Sygn. akt Il KK 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2014r.,
sprawy B. S.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 czerwca 2013r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 pazdziernika 2012r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2) zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. — Kancelaria
Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa i 80/100),
zawierajaca 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu za sporzadzenie i

wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 pazdziernika 2012r. B. S. zostat

skazany za czyny: 1) z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci; 2) z art. 291 § 1 k.k.



w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; 3) z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. skazanemu
wymierzono kare fgczng 7 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono wobec niego srodek karny w postaci solidarnego obowigzku naprawienia
szkody.

Apelacie od tego wyroku wniosta obronca B. S., zaskarzajgc wyrok w
zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych oskarzonego, za wyjatkiem skazania go za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii,
zarzucajgc:

- obraze przepisdw postepowania, tj. art. 2 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., w wyniku ktorej doszto do btednego ustalenia stanu
faktycznego przez Sad pierwszej instancji, stanowigcego podstawe wyroku
uznajgcego oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, opierajgc
sie tylko na dowodach obcigzajgcych oskarzonego, przede wszystkim
wyjasdnieniach T. R., a pomijajgc korzystne dla niego dowody w postaci wyjasnien
oskarzonego i zeznan swiadkéw sSwiadczgcych o niewinnosci oskarzonego —
pokrzywdzonego Z. K., $wiadka B.W., W. W., a takze opinii biegtego P. E.;

- obraze przepisow postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w art. z art. 169 § 1 k.p.k.,
poprzez oddalenie wnioskow oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow, ktére Sad na rozprawie w dniu 5.10.2012r. oddalit, a zdaniem
oskarzonego miaty one istotne znaczenie dla potwierdzenia sktadanych przez niego
wyjasdnien, oceny jego wiarygodnosci, by wyeliminowaé jego osobe z kregu osob
oskarzonych (pkt 1 i 2 aktu oskarzenia);

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. — naruszenie prawa oskarzonego
do obrony, poprzez uniemozliwienie mu w dostatecznym wymiarze czasowym
zapoznawania sie z materiatem dowodowym sprawy (prawo oskarzonego do
zapoznania sie z aktami sprawy).

Osobistg apelacje wnidst rowniez B. S., zaskarzajgc wyrok w cafosci i
zarzucajgc obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra miata wptyw na jego tresc
oraz bfgd w ustaleniach przyjetych za podstawe skazania. Wniost on o zmiane



zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 czerwca 2013r. zaskarzony
wyrok zostat utrzymany w mocy, a obydwie apelacje uznano za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca B. S., zaskarzajac
go w czesci oraz wnoszgc o uchylenie wyrokow Sgdow obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie o
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci utrzymanej w mocy przez Sad
Odwotawczy i uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanych mu czynéw w
takim zakresie, jak wyjasniat on przed Sgdem Rejonowym.

W kasacji obronca skazanego podniosta jeden zarzut: powotujgc przepis art.
523 § 1 k.p.k., zarzucita razgce naruszenie art. 6 k.p.k. — prawa do obrony.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej, szczegotowo motywujgc swoje
stanowisko.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy B. S. byla bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przepis art. 536 k.p.k. stanowi, ze Sgad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w
wypadkach okreslonych w art. art. 435, 439 i 455 k.p.k. W niniejszej sprawie wyjgtki
dajgce podstawy do przekroczenia granic rozpoznania kasacji nie wystgpity. Poza
zakresem kognicji kasacyjnej pozosta¢ zatem musiaty okolicznosci podnoszone
przez skazanego w jego pismach procesowych kierowanych do Sgdu Najwyzszego.

W kontek$cie zawartej w kasacji argumentacji na wstepie zaakcentowac
trzeba jeszcze jeden istotny element, charakteryzujgcy obecny etap postepowania.
Otéz, zgodnie z art. 519 k.p.k., nadzwyczajny srodek zaskarzenia jakim jest kasacja,
wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, co oznacza, ze przedmiotem jej zarzutéw pozostawac powinny
uchybienia czy naruszenia prawa ze strony tego sadu a nie te, ktérych strona

upatruje w postepowaniu sgdu pierwszej instancji. To ustawowe wymaganie nie



zostato nalezycie dostrzezone w niniejszej kasacji, ktéra w wiekszosci formutowata
zarzuty adresowane wprost do Sgdu Rejonowego, nie wigzgc ich z uchybieniami,
jakich miatby dopuscic sie Sad odwotawczy.

W kasacji podniesiono zarzut naruszenia prawa do obrony B.S., ktére to
naruszenie przejawiac sie miato w nastepujgcych uchybieniach:

1. nienalezytej reprezentacji skazanego na terminie posiedzenia w przedmiocie
przedtuzenia wobec niego stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania;

2. niemoznosci kontaktu z obroncg z urzedu oraz nieuwzglednieniu wniosku o
zmiane tego obroncy w sytuacji zaistnienia konfliktu;

3. uniemozliwieniu skazanemu zapoznania sie z aktami postepowania;

4. odmowie powtorzenia czynnosci dowodowych, w sytuacji gdy skazany stracit
w trakcie rozprawy gtéwnej przytomnosc;

5. nierozpoznaniu przez Sad odwotawczy okolicznosci zawartych w pismach
procesowych skazanego bedgcych uzupetnieniem apelaciji;

6. uniemozliwienie skazanemu bezposredniego zadawania pytan biegtym
lekarzom psychiatrom, ktorzy wydawali opinie sgdowo-psychiatryczng
dotyczgcg skazanego, w sytuacji gdy opinia nie dotyczyta skazanego
bowiem przedstawiata inng sytuacje rodzinng i zdrowotng;

7. naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania $wiadka M. B.
na rozprawe i odczytanie jego zeznan, podczas gdy bezposrednie
przestuchanie tego swiadka byto bardzo istotne i miato wptyw na ustalenia
stanu faktycznego.

Kwestia nienalezytej reprezentacji skazanego na posiedzeniu w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania bez reszty zwigzana byla =z
postepowaniem Sadu a quo i zadnych w tym zakresie uchybieh Sgd odwotawczy
nie mogt popetni¢. Niemniej, mozna dodac, ze takze w sferze merytorycznej zarzut
ten byt bezzasadny. Z protokotu posiedzenia z dnia 24 marca 2011r. wynika, ze
wyznaczony obronca byt prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, co w
kasacji przyznata sama skarzgca. Ze stosownej adnotacji wynika, ze obronca o
posiedzeniu w dniu 23 marca 2011r. zostata zawiadomiona telefonicznie (k.1307), a

uczestnictwo w posiedzeniu nie byto obowigzkowe. Samo pdzniejsze wystanie do



obroncy dokumentacji zwigzanej z jej ustanowieniem, byto czynnoscig techniczng i
nie miato zadnego wptywu na zachowanie prawa do obrony skazanego, w sytuacji
gdy wiedziata ona o terminie posiedzenia.

Catkowicie chybiony byt wywdd autorki kasacji dotyczacy konfliktu pomiedzy
skazanym a wyznaczong z urzedu obroncg i brakiem miedzy nimi odpowiedniego
kontaktu. Okolicznosci te réwniez odnoszg sie do postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, wbrew tresci art. 519 k.p.k. Adw. M. E., reprezentujgca
skazanego z urzedu, zapewnita obrone osobistg, bgdz przez ustanowionego
zastepce na kazdym terminie rozprawy gtownej. Ponadto wielokrotnie wystepowata
0 zgode na widzenie ze skazanym (np. k.1606, k.2238, k.2487), a nie bylo podstaw
do uznania, aby faktycznie do spotkan tych nie dochodzito. B. S. miat réwniez
mozliwos¢ rozmowy z obroncg podczas rozprawy gtownej, toczgcej sie na wielu
terminach. Obronca podejmowata czynnosci procesowe na korzy$¢ skazanego w
toku rozprawy gtdéwnej, kierowata liczne zazalenia na postanowienia o przedtuzeniu
Srodka zapobiegawczego, a takze ziozyta zapowiedz apelacji. Zgodnie z jej
o$wiadczeniem, byta zawsze przygotowana do rozprawy (k.2775). Faktem jest, ze
skazany wnosit 0 zmiane obrohcy z urzedu dwukrotnie. Za pierwszym razem
jednak sam cofngt swoj wniosek (k. 2561). Za drugim razem Sad a quo nie
uwzglednit jego wniosku, przekonujgco uzasadniajgc swoje stanowisko (k.2776).
Istotnie, nie byto podstaw do uznania, ze obronca w jakikolwiek sposob naruszyta
swoje obowigzki. Dopiero po ostatniej rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2012r.
(,przed salg rozpraw” — k.2931) doszlo do incydentu, ktéry zadecydowat o
zwolnieniu adw. M. E. z petnienia obowigzkéw obroncy skazanego (k. 2932). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze niezadowolenie
oskarzonego z dziatah obronicy z urzedu, nie stanowi podstawy do jego zmiany w
sytuacji, gdy obronca wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw. Oskarzony korzystajgc
z prawa do bezpfatnej pomocy prawnej nie ma mozliwosci dobierania sobie osoby
obroncy, co jest domeng stosunku obronczego z wyboru (por. postanowienie SN z
dnia 18 lipca 2013r., lll KK 51/13, Lex nr 1353227 czy postanowienie SN z dnia 17
wrzesnia 2008r., Il KZ 94/08, Lex nr 449045). Nieudzielenie zgody na ,konferencje”
z obrohcag przed terminem rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2010r. zostato przez

Sad a quo nalezycie umotywowane (k.2877v). Skazany nie miat bowiem



utrudnionego kontaktu z obroncg, maégt ustali¢ linie obrony przed rozprawg, a nie w
jej trakcie, probujgc tym dziataniem de facto paralizowaé proces.

Bezzasadnym okazat sie takze podnoszony juz w apelacji zarzut
uniemozliwienia skazanemu zapoznania sie z aktami sprawy. W postepowaniu
przed Sgdem a quo czynit to wielokrotnie, co =zostato przedstawione w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu (str.60). Cztery miesigce przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego (12.07.2011r.) skazany zapoznawat sie z aktami sprawy w
dniu 8 marca 2011r.,, w ramach czynnosci zapoznania sie podejrzanego z
materiatami sledztwa (k. 1268). Trafnie, wrecz na doskonatg znajomos¢ materiatu
dowodowego, wynikajgcg chocby z tresci licznych, bardzo szczegotowych
wnioskéw dowodowych zwrdcit uwage Sad Rejonowy (str. 61), co zasadnie
zaaprobowat Sad ad quem (str.12), a co znajduje petne potwierdzenie chocby w
zaprotokofowanej wypowiedzi B. S. w ramach tzw. ostatniego stowa (k.2887). W tej
sytuacji twierdzenie autorki kasacji, ze skazany nie miat mozliwosci sporzadzenia
apelacji jest catkowicie gofostowne. Jezeli chodzi natomiast o mozliwosc
zapoznania sie przez skazanego z materiatami sprawy przed rozprawg apelacyjna,
to miat on takg mozliwos¢ (k.3070), jednak sam z niej nie skorzystat (k.3103).
Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcg, ze umozliwienie pozbawionemu wolnosci
oskarzonemu przegladania akt sprawy zapewnia prawidtowg realizacje prawa do
obrony. Jednakze w realiach tej sprawy wystgpita dostateczna dbatos¢ o realizacje
tego uprawnienia skazanego. Osoba pozbawiona wolnosci musi liczy¢ sie z
ograniczeniami  technicznymi, ktére nie wystepujg w przypadku o0s6b
odpowiadajgcych z wolnej stopy. Nie moze byé mowy o naruszeniu art. 156 §1
k.p.k. wéwczas, gdy nie byty spetniane zgdania osoby oskarzonej o przestanie akt
do aresztu w zasadzie przed kazdym terminem rozprawy gtéwnej, w sytuacji gdy
brak jest ku temu obiektywnych mozliwosci zwigzanych z toczgcym sie
postepowaniem, w tym konieczno$cig przekazywania akt sgdowi wyzszej instancji.

Odnoszagc sie do kwestii niepowtorzenia czynnosci dowodowych na
rozprawie gtbwnej w dniu 5 pazdziernika 2012r., w sytuacji gdy skazany ,stracit
przytomnos$¢”, stwierdzi¢ nalezy, ze takze one dotyczg postepowania przed Sgdem
a quo (art. 519 k.p.k.). Co istotniejsze, z protokotu rozprawy nie wynika, zeby do

takiego zdarzenia doszio (k.2885v-2886). W postanowieniu nieuwzgledniajgcym



wniosku skazanego o sprostowanie protokotu rozprawy przekonujgco wskazano na
przyczyny braku podstaw do przyjecia stanu utraty przytomnosci przez skazanego
(brak reakcji personelu medycznego, pod nadzorem ktorego w czasie rozprawy
pozostawat — k.3095). Takze w tym zakresie zarzut kasacyjny byt wiec oczywiscie
bezzasadny i to nie tylko z przyczyn formalnych.

Bezpodstawny byt kolejny zarzut autorki kasacji, ze w sprawie doszio do
uchybienia polegajgcego na nierozpoznaniu przez Sgd odwotawczy okolicznosci
wskazywanych w pismach skazanego bedgcych ,uzupetnieniem apelacji’. Granice
rozpoznania apelacji okreslajg przepisy art. 433 § 1 i 2 k.p.k., a obowigzki sadu
odwotawczego odnosnie do zawartosci uzasadnienia — art. 457 § 3 k.p.k. W
przepisach tym mowa o ,$rodku odwotawczym” oraz o ,apelacji”, a wiec o pismach
procesowych wniesionych z zachowaniem termindw przewidzianych w art. 445
k.p.k. W przypadku srodkéw odwotawczych wnoszonych ,na korzy$¢” nie istniejg
wprawdzie tak rygorystyczne ograniczenia, jak przy takich srodkach o kierunku ,na
niekorzys¢” (art. 434 § 1 k.p.k.), ale nie oznacza to, ze obowigzkiem sgdu drugiej
instancji jest odnoszenie sie do kazdego kolejnego pisma obroncy badz
oskarzonego wnoszonego pod pozorem ,uzupetnienia apelacji’, ktorg to instytucje
ustawodawca wyraznie ograniczyt do sytuacji wskazanej w art. 445 § 2 k.p.k. Rzecz
jasna, oskarzony moze poza terminami wskazanymi w art. 445 k.p.k. sktadac
,Wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski”, co nastepuje to w trybie art. 453 § 2 k.p.k.,
ale nie rodzi takich konsekwencji jak ,wnioski i zarzuty” zawarte w skutecznie
wniesionych apelacjach. Dopiero wykazanie w kasacji, ze w kolejnych pismach
zawarte byly tak istotne dla rozstrzygniecia sprawy argumenty (np. w powigzaniu np.
z trescig art. 440 k.p.k.), ze sad odwotawczy powinien byt je uwzgledni¢, a ich
pominiecie miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, mogtoby stanowic
rzeczywisty zarzut kasacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2008r., 1l KK 70/08, R-OSNKW 2008, poz.2492). Jednakze w przedmiotowej
kasacji obroica nie podjeta nawet proby wskazania na doniostos¢ argumentacji
zawartej w kolejnych pismach B. S., co i ten zarzut czyni oczywiscie bezzasadnym.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze uniemozliwiono skazanemu
zadawanie pytan biegtym lekarzom psychiatrom, wydajacym w stosunku do niego

opinie sgdowo-psychiatryczng. Wszak w toku rozprawy apelacyjnej zarébwno sam



skazany jak i jego obronca oswiadczyli, ze nie zgdajg wezwania tych biegtych
celem przestuchania (k.3452v). Argumentujgc obecnie potrzebe ich wezwania
przez Sgd ad quem 2z urzedu, obronca nie wskazat Zzadnych konkretnych
okolicznosci, powotujgc sie jedynie na enigmatycznie brzmigce réznice zwigzane z
sytuacjg rodzinng i zdrowotng skazanego, choC bezspornie to wiasnie on byt
poddany badaniom przez lekarzy psychiatrow (k.3367). Sgd odwotawczy uznat
opinie sgdowo-psychiatryczng za jasng i w petni wiarygodng, czemu dat wyraz w
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str.13). W sytuacji, gdy strony nie
wnosity o bezposrednie przestuchanie biegtych, Sad odwotawczy bez
jakiegokolwiek naruszenia art. 367 k.p.k. mogt odstgpi¢ od tej czynnosci.

Zarzut nieprzestuchania swiadka M. B., skierowany zostat wprost przeciwko
postepowaniu Sgdu pierwszej instancji (art. 519 k.p.k.), a w apelacjach w ogodle do
osoby tego swiadka nie nawigzano. Sad ad quem nie mégt zatem w tym zakresie
dopusci¢ sie zadnego uchybienia. W dacie ujawnienia zeznan M. B. zaistniaty
formalne podstawy do ujawnienia jego zeznanh w trybie art. 391 § 1 k.p.k., skoro —
jak ten przepis stanowi — ,nie mozna mu byto doreczy¢ wezwania” (k.2881).
Twierdzenia sSwiadka o uprzednio kierowanych don grozbach (k.2701) oraz
uprzednie juz niestawiennictwo na rozprawe (k.2718), tym bardziej upowazniato do
zastosowania powyzszego przepisu, czego nie mogg zmieni¢ deklaracje swiadka
sktadane juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji (k.2929, k.2978), na
ktére powotata sie skarzgca.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ogolnikowo
podniesiony w kasacji obroiAcy zarzut razgcego naruszenia art. 6 k.p.k., jak i
wszystkie argumenty majgce wykazywaé naruszenie prawa B. S. do obrony, Sad
Najwyzszy ocenit jako bezzasadne w stopniu oczywistym, co implikowato oddalenie
kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,, skazanego zwolniono od kosztow
sgdowych za postepowanie kasacyjne.

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r.- Prawo o
adwokaturze zasgdzono na rzecz obroncy kwote 442,80 zt, zawierajgca 23 % VAT,
tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — za

sporzgdzenie i wniesienie kasacji.






