Il KK 298/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A.C.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2024 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 1191/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Il K 304/17

uchyla zaskarzony i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Antoni Bojanczyk Zbigniew Kapinski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE



[l KK 298/24 2

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt || K 30/15, Sad Rejonowy w
Wadowicach uznat oskarzonego A.C. za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k., orzekajgc wobec oskarzonego kare roku pozbawienia
wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. - kare 200 stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu, w oparciu o art. 33 § 3 k.k., iz jedna stawka dzienna jest rowna kwocie 20
zt. Na podstawie art. 69§ 1i2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.iart. 73 § 1 k.k. wzw. z art.
4 § 1 k.k., Sgd wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 3 lata i w tym czasie oddat
oskarzonego pod dozor kuratora. Nadto Sad zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 2.997,80 zt oraz obcigzyt go optatg w wysokosci
980 zi, a takze zasagdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M.K.
kwote 1.224 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
petnomocnika w sprawie (k. 645-646, postanowienie 0 sprostowaniu oczywistej
omyiki pisarskiej: k. 656, uzasadnienie: k. 658-699).

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego A.C., podnoszgc m.in.
zarzut: obrazy art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art.
410 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. sygn. akt IV Ka 52/17, Sad Okregowy w
Krakowie uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w
Wadowicach do ponownego rozpoznania (k.791, uzasadnienie: k. 812-823). Sad
odwotawczy podzielit podniesiony w srodku odwotawczym przez obronice A.C. zarzut
rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, mimo wniosku obrohAcy o
odroczenie rozprawy w dniu 14 listopada 2016 r. z powodu nagiej hospitalizacji
oskarzonego (obraza art. 117 § 2 k.p.k., naruszenie art. 6 k.p.k. i prawa do obrony
oskarzonego).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 15 marca 2022 r, sygn.
akt Il K 304/17, Sad Rejonowy w Wadowicach uznat A.C. za winnego popetnienia
zarzuconego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na mocy art.
286 § 1 k.kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia
wolnos$¢,, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz
art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby wynoszgcy

3 lata, oddajgc w tym okresie oskarzonego pod dozor kuratora. Nadto, w oparciu o
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przepis art. 33 § 2 k.k. Sad ten orzekt wobec oskarzonego kare 200 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc - na mocy art. 33 § 3 k.k. - wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 zt. Rbwnoczesnie Sgd zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.000 zt tytutem czesci wydatkdéw oraz zwolnit go od obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych w pozostatym zakresie, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa oraz
zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M.K. kwote 3.168 zt
tytutem zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika w
sprawie, a takze rozstrzygnat o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu (k. 1709-1710, uzasadnienie: k. 1725-1736v).

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci na korzyS¢ oskarzonego przez
jego obronce z urzedu, ktéry podnidst zarzut naruszenia przepisow postepowania,
majgcych wptyw na tre$¢ wydanego wyroku (art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art.
117 § 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k.: art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k. i art. 366 § i k.p.k., art. 5 §
1i2k.p.k., art. 1770 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe wyroku.

Z opisanym wyzej wyrokiem nie zgodzit sie rowniez petnomocnik oskarzyciela
positkowego M.K.. ktory zaskarzyt wydane orzeczenie w punkcie |l czesci
dyspozytywnej (tj. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz oddania oskarzonego w okresie
préby pod dozér kuratora) na niekorzys¢ oskarzonego A.C., zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i niestuszne - wbrew
dyrektywom wymiaru kary zawartym w art. 53 k.k. — nie orzeczenie wobec
oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. obowigzku wykonania zobowigzania
wynikajgcego z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2
lutego 2018 r. sygn. akt IX GC 142/14 (k. 2000-2002).

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka 1191/22, Sad
Okregowy w Krakowie zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze na podstawie
art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego A.C. do naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M.K.

kwoty 198.065,25 zt w terminie do 31 marca 2024 roku. W pozostatym zakresie
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utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz rozstrzygnat o kosztach zwigzanych z
postepowaniem odwotawczym.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzysc¢ skazanego A.C. wniést Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. poprzez przeprowadzenie nieprawidtowej,
albowiem nieuwzgledniajgcej regut wynikajgcych z posredniego zakazu
reformationis in peius kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia i wydanie - w
wyniku uwzglednienia apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego na niekorzys¢ oskarzonego A.C. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze - wyroku o charakterze reformatoryjnym. obarczonego naruszeniem art. 443
k.p.k. moca ktérego zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przypisanym mu przestepstwem z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. podczas gdy rozstrzygniecie to w istoty sposob zwigeksza dolegliwos¢ karng
wynikajgca ze skazania oskarzonego za przypisany mu wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Wadowicach z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il K 304/17 ww.
wystepek w stosunku do wydanego w dniu 14 listopada 2016 r. wyroku Sadu
Rejonowego w Wadowicach w sprawie o sygn. akt Il K 30/15, uchylonego wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka
52/17, zapadtego w nastepstwie uwzglednienia apelacji wniesionej wytgcznie przez
obrohce oskarzonego na jego korzysSe.

W konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W datowanej na 10 lipca 2024 r. odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego
A.C. oswiadczyt, ze ,ja w catosci popiera [...] zawarte w niej zarzuty sg zgodne z
wnioskiem [...] do Prokuratury Generalnej z dnia 12 grudnia 2022 r. o wniesienie
kasacji na korzysc¢ skazanego”.

W datowanej na 17 lipca 2024 r. odpowiedzi na kasacje Prokuratora
Generalnego petnomocnik oskarzyciela positkowego M.K. wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na korzys¢ skazanego A.C. kasacja Prokuratora Generalnego
okazata sie oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci
uwzgledniona w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k. na forum posiedzenia.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego wskazanych
w zarzucie kasacji, co z uwagi na charakter uchybienia i jego nastepstwa - miato

istotny wptyw na tres$¢ wyroku.

Zaskarzony przez Prokuratora Generalnego wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2022 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV Ka 1191/22
jest wadliwy, albowiem zapadt z razgcg i majgcq istotny wptyw na jego tres¢ obrazg

przepisow prawa wskazang w zarzucie kasacji.

Zgodnie z brzmieniem art. 443 k.p.k. w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaC orzeczenie
surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzys¢
oskarzonego albo na korzys¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 4
k.p.k. (nie dotyczy to orzekania o srodkach zabezpieczajgcych wymienionych w art.
93a § 1 Kodeksu karnego). Z posredniego zakazu reformationis in peius wynika
zakaz wydania orzeczenia surowszego niz uchylone przez Sad odwotawczy na
skutek uwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ oskarzonego.
Zakaz winien by¢ respektowany przezwszystkie organy rozpoznajgce sprawe po
uchyleniu orzeczenia w warunkach okreslonych w art. 443 k.p.k. Ustawodawca nie
ograniczyt bowiem (tak jak np. uczynit to w art. 434 § 1 k.p.k.) organu, do ktérego
adresowany jest zakaz, uzywajgc ogolnego okreslenia ,wolno w dalszym
postepowaniu". Adresatem tego zakazu jest zatem nie tylko Sgd. ktéremu sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania bezposrednio po uchyleniu
orzeczenia, lecz takze wszystkie Sady, ktére w dalszym jej toku bedg te sprawe
rozpoznawaty az do jej prawomocnego zakonczenia. Zakres posredniego zakazu
jest tozsamy z zakresem zakazu bezposredniego z art. 434 k.p.k. Zgodnie z tym
ostatnim przepisie w razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu ponownym dopuszczalne jest orzeczenie surowsze w
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poréwnaniu z wyrokiem, ktory zostat uchylony, tylko pod warunkiem zaskarzenia tego
wyroku na niekorzysc¢ oskarzonego. Jednoczesnie wydanie orzeczenia surowszego
przez Sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe jest dopuszczalne jedynie w takich
granicach, w jakich na niekorzy$¢ oskarzonego mogt orzeka¢ sgd odwotawczy (a
wiec w granicach zaskarzenia, przy uwzglednieniu rozszerzonego zakresu
zaskarzenia wynikajgcego z art. 447 § 1-3 k.p.k. i tylko w ramach podniesionych
zarzutow, o ile sg sformutowane w srodku odwotawczym, co wynika z art. 434 § 1
pkt 2 i 3 k.p.k. lub gdy uchylenie wyroku w wyniku jego zaskarzenia na niekorzysc¢
oskarzonego nastgpito z mocy samej ustawy niezaleznie od granic zaskarzenia, w
przypadkach okreslonych w art. 439 k.p.k. i w art. 443 k.p.k. (tzw. posredni zakaz)
gwarantuje oskarzonemu, ze wniesienie przez niego srodka odwotawczego nie
spowoduje dla niego skutkéw niekorzystnych. Wyjatki od tego zakazu okreslone sg
w art. 443 zd. drugie in fine k.p.k., art. 434 § 4 k.p.k.

Orzeczenie surowsze w rozumieniu art. 443 k.p.k., to kazde orzeczenie, ktére
zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia oskarzonego w
poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2023 r. sygn. akt IV KK 537/22 LEX nr 3557171). Ocena, czy
orzeczenie wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy nie cechuje sie wiekszg
surowoscig, powinna nastepowacé na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej analizy
wszystkich realnych korzysci i dolegliwosci tgczacych z sie ze zmiang sytuacii
oskarzonego w zestawieniu z trescig orzeczenia. ktére zostato uchylone (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. Il KK 128/13,
LEX nr 1383420: ,Siegniecie przez sad meriti po surowszg podstawe wymiaru kary
nie przesgdza o wydaniu «orzeczenia surowszego» w rozumieniu art. 443 k.p.k.
Orzeczenie takie zapada, gdy w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy nastepuje
realne zwiekszenie dolegliwosci dla oskarzonego, przy czym chodzi o globalne
pogorszenie jego sytuacji w poréwnaniu z poprzednim wyrokiem”, czy wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2004 r., sygn. lll KK 96/04, LEX nr 126689: Zakres
posredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) jest taki sam, jak i zakres
bezposredniego zakazu reformationis in peius (art. 434 k.p.k.) a oznacza to, ze
orzeczeniem surowszym jest kazde orzeczenie ustalajgce dolegliwosé realnie

wiekszg niz dolegliwos$¢ wynikajgca z tresci orzeczenia uchylonego.
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Uchylenie w dniu 8 maja 2017 r. przez Sgd Okregowy w Krakowie (sygn. akt
Ka 52/17) wyroku Sgdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 14 listopada 2016 r. (sygn.
akt Il K 30/15) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania byto
nastepstwem uwzglednienia sSrodka zaskarzenia wniesionego przez obronce
oskarzonego A.C.. Przeprowadzona wdéwczas kontrola odwotawcza wydanego
wyroku skazujgcego spowodowana byfa wniesieniem apelacji wytgcznie przez
obronce oskarzonego na jego korzy$¢ (zadna inna strona postepowania nie wniosta
Srodka zaskarzenia na niekorzysc¢ A.C., a podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku

nie byty przyczyny okreslone w art. 439 § 1 pkt 1-7 k.p.k.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Wadowicach wydat
wyrok skazujgcy A.C. za popetnienie zarzucanego mu wystepku z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. i wymierzyt oskarzonemu kare identyczng z kara,
jaka zostata orzeczona wobec tego oskarzonego uchylonym wyrokiem tegoz Sgdu z
dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt || K 30/15 (roku pozbawienia wolnosci
Zz warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 3 lata,
oddanie oskarzonego w okresie préby pod dozoér kuratora sgdowego oraz kare

grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zt kazda).

Rozpoznajgc $rodki odwotawcze wniesione od ponownie wydanego
rozstrzygniecia, Sad Okregowy w Krakowie nie dostrzegt jednak, ze apelacja
wywiedziona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego, w realiach
przedmiotowej sprawy, nie moze przynieS¢ oczekiwanego przez skarzgcego
rezultatu. Przeszkodg byt bowiem brak zaskarzenia na niekorzys¢ oskarzonego w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze lub srodku kompensacyjnym uprzednio
wydanego wyroku skazujgcego, ktory zostat uchylony w nastepstwie
przeprowadzonej w dniu 3 maja 2017 r. kontroli odwotawczej. W takiej za$ sytuacji
domaganie sie zwiekszenia dolegliwosci cigzgcych na oskarzonym wynikajgcych z
aktualnie wydanego wyroku skazujgcego, byto dopuszczalne i mogto nastgpié
jedynie w sytuacji, gdyby wyrok ten byt tagodniejszy w stosunku do uchylonego
wyroku i tylko do granicy dolegliwosci (rozumianych jako prawne konsekwencje
przypisanego oskarzonemu czynu), wynikajgcych z wyroku, ktéry zostat uchylony. W

wypadku wydania w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyroku skazujgcego. w
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swej tresci zgodnego z uchylonym uprzednio rozstrzygnieciem oskarzyciel positkowy
(podobnie jak i oskarzyciel publiczny) nie moégt kwestionowaé wymierzone;
oskarzonemu kary i domagac¢ sie zmiany wyroku, czy to poprzez orzeczenie
dodatkowego obowigzku probacyjnego, czy tez poprzez zobowigzanie oskarzonego
do naprawienia szkody wyrzgdzonej przypisanym mu czynem (w ramach obowigzku
probacyjnego czy tez Srodka kompensacyjnego). Takie rozstrzygniecie zwieksza
bowiem realne dolegliwosci, jakie winien ponieS¢ oskarzony w nastepstwie
wykonania nowowydanego wyroku, czemu na przeszkodzie stoi reguta reformationis

in peius, okreslona w art. 443 k.p.k.

Trafnie zatem uznat w kasacji Prokurator Generalny, ze Sad Okregowy w
Krakowie, orzekajgc jako Sad odwotawczy, wbrew obowigzkom wynikajgcym z art.
433 § 1i 2 k.p.k., nie dokonat prawidtowej kontroli zaskarzonego wyroku i wydajgc
orzeczenie o charakterze reformatoryjnym nie zastosowat sie do obowigzujgcego w
przedmiotowej sprawie zakazu reformationis in peius, w mysl ktérego w
postepowaniu ponownym nie byto mozliwe wydanie orzeczenia surowszego niz
uchylone, albowiem uchylenie uprzedniego wyroku skazujgcego nastgpito w wyniku
uwzglednienia srodka zaskarzenia wniesionego wytgcznie na korzys¢ oskarzonego.
Naruszenie przez Sgd odwotawczy zakazu okreslonego w art. 443 k.p.k. miato
charakter razgcy i w sposob oczywisty wptyneto na tres¢ zaskarzonego kasacjg
wyroku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w nastepstwie zmiany wyroku Sadu
Rejonowego w Wadowicach z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Il K 304/17 oskarzony
A.C. zostat zobowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 198.065.25 zi, jest rownoznaczne
ze zwiekszeniem wobec niego, w poréwnaniu do nieistniejgcego juz wyroku z dnia
14 listopada 2016 r., realnych dolegliwosci, jakie musi ponies¢ w zwigzku z
przypisanym mu przestepstwem z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4
§1kk.

W sprawie doszto zatem do razgcego naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 443 k.p.k. poprzez przeprowadzenie nieprawidtowej, nieuwzgledniajgcej regut
wynikajgcych z posredniego zakazu reformationis in peius kontroli odwotawczej

zaskarzonego orzeczenia i wydanie w wyniku uwzglednienia apelacji wniesione;j
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przez petnomocnika oskarzyciela positkowego na niekorzys¢ oskarzonego A.C. w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze wyroku o charakterze reformatoryjnym
obarczonego naruszeniem art. 443 k.p.k. na podstawie ktdérego zobowigzano
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przypisanym mu przestepstwem z
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., podczas gdy rozstrzygniecie
to w istoty sposdb zwieksza dolegliwo$¢ karng wynikajgcg ze skazania oskarzonego
za przypisany mu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 15 marca 2022
r. w sprawie o sygn. akt || K 304/17 ww. wystepek w stosunku do wydanego w dniu
14 listopada 2016 r. wyroku Sgdu Rejonowego w Wadowicach w sprawie o sygn. akt
Il K 30/15. uchylonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 maja 2017
r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 52/17, zapadtego w nastepstwie uwzglednienia apelacji
whniesionej wytgcznie przez obronce oskarzonego na jego korzys¢. Konieczne stato
sie zatem uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie. Odnoszac sie do sygnalizowane;j
przez Autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia kwestii ewentualnego uznania
srodka odwoftawczego wniesionego przez oskarzyciela positkowego za
niedopuszczalny i pozostawienia go bez rozpoznania, to zaprezentowana w kasacji
argumentacja idzie za daleko i nie ma dostatecznego zakotwiczenia w przepisach
ustawy postepowania karnego: wszak autor srodka odwotawczego (oskarzyciel
positkowy) ma niewatpliwie w sprawie gravamen (dekodowane na podstawie analizy
stosunku pomiedzy orzeczeniem a interesami prawnymi strony), tj. istnieje
orzeczenie (rozstrzygniecie) naruszajgce jego prawa lub szkodzgce jego interesom.
Posredni zakaz reformationis in peius ma tylko to znaczenie, ze niedopuszczalne jest
uwzglednienie takiego Srodka w sytuacji, w ktorej wczesniej orzeczenie sgdu
pierwszej instancji nie byto przedmiotem krytyki apelacyjnej ze strony oskarzyciela

positkowego — srodek ten jednak nie jest per se niedopuszczalny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

[WB]
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