Il KK 298/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie J. M.

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka 52/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Limanowe;j

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 343/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyroku Sadu pierwszej instancji i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 51 § 1 k.k.s — umarza
postepowanie;

2. obcigza w catosci Skarb Panstwa kosztami procesu.

UZASADNIENIE
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W dniu 4 sierpnia 2017 r. do Sgdu Rejonowego w Limanowej wptynat akt
oskarzenia przeciwko J. M. W sformutowanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w X. skardze J. M. zostat postawiony zarzut ,naruszenia przepisow art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 25 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (t. j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 2032 z pézn. zm.) - prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pn. F. z
siedzibg w M., w zakresie ustug budowlanych w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31
grudnia 2010 r. nie wykazat przychodu w tgcznej kwocie 24.727,10 zt oraz postugiwat
sie nierzetelnymi fakturami VAT nr [...] z dnia 20 grudnia 2010 r., 61/2010 z dnia 20
grudnia 2010 r. oraz [...]1 z dnia 24 grudnia 2010 r. o tgcznej wartosci netto
141.500,00 wystawionymi dla jego firmy przez firme ,S.” S. M. NIP [...] z siedzibg T.,
[...], dokumentujgcymi wykonanie ustug brukarskich w miejscowosci Laskowa oraz
wykonanie kanalizacji deszczowej w miejscowosci S., ktérych w rzeczywistosci nie
wykonata ww. firma, co doprowadzito do nierzetelnego prowadzenia ksigg
podatkowych za rok 2010, a w konsekwencji do podania nieprawdy poprzez
uwzglednienie ww. faktur w zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2010 r. ztozonym w
dniu 2 maja 2011 r. w Urzedzie Skarbowym w X., co spowodowato uszczuplenie
podatku dochodowego od o0sd6b fizycznych za 2010 r. w kwocie 31.482,007, to jest
popetnienie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s., z art. 62 § 2 k.k.s, art. 61
§1kkswzw.zart. 7§ 1kk.s.iart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Limanowej wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt I
K 343/17, uznat oskarzonego J. M. za winnego tego, ze ,w okresie czasu od 1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pn. F. z
siedzibg w M. w zakresie ustug budowlanych - nie wykazat przychodu w tgcznej
kwocie 24.272,10 zt”, co stanowi przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. i za to
na mocy powotanego przepisu ustawy wymierzyt mu kare 10 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc dziennej stawki na kwote 80 zt, to jest kare grzywny w
wysokosci 800 zt. Jednoczes$nie na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
Sad Rejonowy w Limanowej zasadzit od oskarzonego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania.

Powyzsze orzeczenie w terminie okreslonym przepisani kodeksowymi

zaskarzyt finansowy organ postepowania oraz obronca oskarzonego.
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Naczelnik Urzedu Skarbowego w X., zaskarzajgc wyrok w catosci podniost
zarzuty: obrazy przepisbw prawa materialnego, obrazy przepisow postepowania,
ktora miata wptyw na tresC orzeczenia oraz btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, a takze
razgcej niewspotmiernosci kary.

Obronca zaskarzajgc wyrok w catosci podnidst zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 44 § 1 pkt 1, § 3 i § 5 k.k.s., poprzez wszczecie
postepowania o przestepstwo skarbowe przeciwko sprawcy w okresie
przekraczajgcym 5 lat od czasu jego popetnienia, w zwigzku z czym w niniejszej
sprawie doszio do przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego, ktérego
popetnienie zarzucono oskarzonemu oraz obrazy przepisOw prawa materialnego
poprzez btedne zastosowanie art. 56 k.k.s. w zw. z art. 4 k.k.s. poprzez przyjecie, ze
oskarzony popetnit przedmiotowe przestepstwo dziatajgc umysinie. Formutujgc
powyzsze zarzuty wnidst o uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie
postepowania lub uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu, po rozpoznaniu wniesionych $Srodkéw
odwotawczych, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka 52/19, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych
za postepowanie odwotawcze, a w odniesieniu do apelacji oskarzyciela publicznego
kosztami tymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia — na korzys¢ oskarzonego J. M., na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. — wnidst Prokurator Generalny. Wyrokowi Sgdu drugiej instanc;ji
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy prawidiowej
kontroli odwotawczej poza granicami stawianych rozstrzygnieciu zarzutéw, co
skutkowato wydaniem wadliwego orzeczenia utrzymujgcego w mocy zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego, ktory zapadt z razgca i majgcg istotny wptyw na tres¢ tego

orzeczenia obrazg art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., prowadzgcg do jego razgcej
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niesprawiedliwosci, wyrazajgcej sie w nieprawidiowej ocenie catoksztattu
ujawnionego w toku rozprawy materialtu dowodowego oraz pominieciu okolicznosci
opodatkowania J. M. w formie liniowego podatku dochodowego od os6b fizycznych
w wysokosci 19% i w konsekwencji btednym przyjeciu, iz oskarzony, ktéry w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., w ramach prowadzonej jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej, nie wykazat przychodu w tgcznej kwocie 24.272,10 z,
uszczuplit tym zachowaniem naleznos¢ publicznoprawng z tytutu podatku
dochodowego od o0sob fizycznych we wskazanej powyzej kwocie, co skutkowato w
dalszej kolejnosci niezasadnym przypisaniem J. M. przez Sad | instancji popetnienia
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s., podczas gdy rezultaty nalezycie
przeprowadzonej kontroli odwotawczej winny prowadzi¢ Sgd ad quem do konstatacji,
iz Sgd Rejonowy wadliwie skazat oskarzonego za wskazane powyzej przestepstwo
skarbowe w sytuacji, w ktérej oceny prawnej zachowania J. M. nalezato dokona¢ na
ptaszczyznie regulacji art. 56 § 3 k.k.s., albowiem kwota uszczuplonej nalezno$ci
publicznoprawnej, naleznej od wskazanej kwoty zanizonego przychodu, nie
przekraczata pieciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego
popetnienia, a tym samym do wniosku o koniecznosci uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego i w konsekwencji do umorzenia postepowania o czyn z
art. 56 § 3 k.k.s., wobec zaistnienia ujemnej przestanki procesowej wskazanej w
tresciart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 51 § 1 k.k.s., gdyz
postepowanie przeciwko oskarzonemu zostato wszczete w dniu 23 listopada 2016 r.,
tj. po uptywie roku od dnia popetnienia przypisanego czynu, ktéry miat miejsce w
okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 3 kwietnia 2019r.,
sygn. akt Il Ka 52/19 oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
Limanowej z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 343/17 i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 51 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzysc¢ skazanego, pomimo
pewnych mankamentéw, jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej

uwzglednienia na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W realiach analizowane sprawy Sgd Okregowy w Nowym Sgczu w sposéb
razacy naruszyt przepisy kodeksu postepowania karnego naktadajgce obowigzek
dokonywania rzetelnej oraz kompletnej kontroli orzeczenia nie tylko w granicach
podniesionych zarzutéw, ale takze poza tymi granicami, tak by skutecznie
eliminowac z obrotu prawnego wyroki razgco niesprawiedliwe (art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k.).

Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2009 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 r. wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 1 stycznia 2010 r. wynosita 1.317 zt
(M.P. z 2009 r. Nr 48, poz. 709). Wobec powyzszego pieciokrotno$¢ tej kwoty
warunkujgca uznanie danego czynu, polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, za przestepstwo skarbowe wynosita
6.585 zt.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w analizowanej sprawie wynika,
ze J. M. w 2010 r. w zakresie podatku dochodowego opodatkowany byt na zasadach
ogolnych, ptacgc podatek wg. stawki liniowej wynoszacej 19% (k. 2-7, 28-39).
Ustalenie to obliguje do stwierdzenia, ze nawet w sytuacji przyjecia najmniegj
korzystnego dla J. M. wariantu rozliczenia podatkowego, w ktérym cata kwota
przychodu - ktérego zanizenie zostato przypisane wymienionemu wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Limanowej - stanowitaby podstawe obliczenia podatku, bez
pomniejszenia chociazby o koszty jego uzyskania, to tak wyliczona naleznos¢
publicznoprawna wynositaby po zaokragleniu 4.612 zt. Kwota ta jest mniejsza, niz
wyliczona powyzej wartoS¢ uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie, ktora
limitowata w 2010 r. mozliwos¢ uznania danego czynu za przestepstwo skarbowe, a
to stosownie do tresci art. 53 § 3 k.k.s., zgodnie z ktérym progiem minimalnym
rozgraniczajgcym wykroczenie a przestepstwo skarbowe jest pieciokrotna wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad a quo dokonujgc
wadliwej oceny ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego uchybit

przepisom art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. niezasadnie w rezultacie przyjmujgc, ze kwota
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zanizonego przychodu stanowi rownowartos¢ uszczuplonej czynem naleznosci
publicznoprawnej z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych, podczas gdy
kwota uszczuplenia w realiach niniejszej sprawy, co wskazano powyzej, mogta
wynosi¢ maksymalnie 4.612 zi.

Stosownie do tresci art. 56 § 3 k.k.s. jezeli kwota podatku narazonego na
uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Jednoczesnie
zgodnie z art. 53 § 3 zdanie pierwsze k.k.s. wykroczenie skarbowe jest to czyn
zabroniony przez kodeks pod grozbg kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota
uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo
wartos¢ przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia w czasie jego popetnienia. Konsekwencjg powyzszego jest uznanie,
ze czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem Sgdu pierwszej instancji de facto stanowi
wykroczenie skarbowe z art. 56 § 3 k.k.s., a nie jak to btednie przyjat w czesci
dyspozytywnej Sad Rejonowy w Limanowej przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2
k.k.s.

Zgodnie z brzmieniem art. 51 § 1 zdanie pierwsze k.k.s., karalnos¢
wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok, a jezeli
w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy,
karalnos¢ popetnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uptywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu (art. 51 § 2 k.k.s.).

W realiach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji przypisat oskarzonemu
J. M. popetnienie czynu zabronionego w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r., a tym samym termin przedawnienia w zwigzku z uptywem terminu ptatnosci
w dniu 30 kwietnia 2011 r., stosownie do tresci art. 51 § 1 kk.s.wzw. zart. 44 § 3
zdanie pierwsze k.k.s., biegt od dnia 1 stycznia 2011 r., zas dochodzenie w niniejszej
sprawie zostato wszczete w dniu 23 listopada 2016 r. (k. 8).

Oczywiste jest w tym stanie rzeczy, ze poczynienie przez sad a quo
prawidtowych ustaleh co do charakteru czynu oskarzonego, a wiec uznanie czynu
tego za wykroczenie z art. 56 § 3 k.k.s., powinno skutkowac¢ juz na etapie

postepowania pierwszoinstancyjnego, wobec zmienionego w stosunku do zarzutu
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aktu oskarzenia opisu czynu oraz regulacji art. 51 k.k.s., umorzeniem postepowania
z uwagi na przedawnienie jego karalnosci.

Z Kkolei Sad drugiej instancji miat — wobec wskazanych wyzej zasztosci —
obowigzek wydania, przy rozpoznawaniu wniesionych srodkoéw odwotawczych, poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, orzeczenia na korzy$¢ J. M.
poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku sgadu meriti i umorzenie postepowania
karnego skarbowego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 51 § 1 k.k.s.

Skoro Sgd Okregowy w Nowym Sgczu dopuscit sie — procedujgc w
postepowaniu odwotawczym — razgcego uchybienia, ktore jak trafnie zauwazyt
wnoszgcy kasacje, nalezato uznac¢ za majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (w
wypadku prawidtowego postepowania, wobec stwierdzenia, ze orzeczenie Sadu
pierwszej instancji zostato wydane z naruszeniem przepiséw prawa procesowego 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k., prowadzgcym do jego razgcej niesprawiedliwoéci, sagd ad quem
powinien uchyli¢ zaskarzony wyroku i postepowanie karne skarbowe, z uwagi na
przedawnienie umorzy¢) to stwierdzenie takiego stanu rzeczy na etapie
postepowania kasacyjnego implikowato po stronie Sgdu Najwyzszego uchylenie
zaréwno zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego, jak i utrzymanego nim w mocy
wyroku sgadu meriti, a w nastepstwie tego wydanie orzeczenia nastepczego, do
ktérego byt zobligowany Sad drugiej instancji, tj. umorzenia — na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 51 § 1 k.k.s. — postepowania
karnego skarbowego.

Konsekwencjg wydanego w pkt. 1 wyroku rozstrzygniecia musiato byc¢ tez

obcigzenie w catosci Skarbu Panstwa kosztami procesu (pkt 2 wyroku).

[K.K.]
[t.n]
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