Sygn. akt Il KK 298/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r.
w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

(art. 535 § 3 k.p.k., art. 531 § 1 zd. pierwsze k.p.k.),

sprawy P. G. i G. R.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050) i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanego

P. G. adw. R. B. oraz obronce skazanego G. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. IV K (...),

postanowik:
1. kasacje oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych P. G. i G. R. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach ich dotyczacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z dnia 7 maja 2018 r., sygn. IV K (...),

oskarzonego G.R. uniewinniono od popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 278 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Wyrokiem tym oskarzonego uznano za winnego
tego, ze w okresie od dnia 15 stycznia 2014 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku w S.
przechowywat wyroby akcyzowe w postaci 30 kg tytoniu do palenia stanowigce przedmiot
czynu zabronionego okreslonego w art. 63 k.k.s., gdzie kwota podatku akcyzowego

narazonego na uszczuplenie wynoszgca 20987,70 zt jest matej wartosci, czyn ten



zakwalifikowano z art. 65 § 11 § 3 k.k.s., skazujgc oskarzonego na podstawie art. 65§ 1i §
3 k.k.s., na podstawie zas art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1 i § 3 k.k.s. wymierzono mu
kare grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych. Na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 31 § 6 kk.s. orzeczono wobec oskarzonego G.R. przepadek przedmiotow
pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa skarbowego w postaci zatrzymanych w dniu
20 stycznia 2014 roku wyrobéw tytoniowych, to jest 30 kg tytoniu do palenia, zarzadzajgc

ich zniszczenie.

Ponadto oskarzeni G.R. i K.M. zostali uznani winnymi tego, ze w okresie od dnia 15
stycznia 2014 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku w S., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyli w
obrocie znaczng iloscig $rodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w postaci
ziela konopi innych niz widkniste o masie 795,25 gramow, zywicy roslin konopi innych niz
wtokniste o masie 753,25 gramow, substancji zawierajgcej chlorowodorek kokainy o masie
33,5 gramow i substancji zawierajgcej siarczan amfetaminy o masie 734,82 graméw, w ten
sposob, ze przechowywali te srodki i substancje w celu udostepniania ich osobom trzecim.
Czyn ten zakwalifikowano z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, skazujgc oskarzonego G.R. na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 33§ 1i§ 3
k.k. wymierzono mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) ztotych; na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonych G.R. i K.M. przepadek
przedmiotu przestepstwa, za jakie skazano ich w punkcie IV wyroku, w postaci
zatrzymanych w dniu 20 stycznia 2014 roku $rodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych, to jest ziela konopi innych niz widkniste, zywicy roslin konopi innych niz
widkniste, substancji zawierajgcej chlorowodorek kokainy i substancji zawierajgcej siarczan
amfetaminy. Sgd Okregowy w G. uznat ponadto oskarzonych G.R., K.M., M. K. i M. S. za
winnych tego, ze w dniach 18 i 19 stycznia 2014 roku w Holandii, w Niemczech i w Polsce,
dziatajgc  wspdlnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy dokonali
wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci ziela
konopi innych niz widkniste o masie 6476,16 gramow w ten sposéb, ze przemiescili te
Srodki z terytorium Holandii, przez terytorium Niemiec, na terytorium Rzeczypospolitej

Polskie i przywiezli je do G. Czyn ten zostat zakwalifikowany z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia



29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i § 3 kk.
oskarzonemu G.R. wymierzono kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) ztotych. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonych G.R., K. N. M., M.
K. i M.S. przepadek przedmiotu przestepstwa, za jakie skazano ich w punkcie VI wyroku, w
postaci zatrzymanych w dniu 20 stycznia 2014 roku $rodkéw odurzajgcych, to jest ziela

konopi innych niz wtdkniste.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. sad pierwszej instancji potgczyt
wymierzone oskarzonemu G.R. w punktach IV i VI wyroku kary pozbawienia wolnoSci i
orzekt wobec niego kare igczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci; zas przy
zastosowaniu art. 39 § 2 k.k.s. i art. 20 § 2 k.k.s., na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art.
39 § 1 kk.s. wzw. z art. 86 § 2 k.k. potgczyt wymierzone oskarzonemu G.R. w punktach II,
IV i VI wyroku kary grzywny, orzekajgc wobec oskarzonego kare tgczng grzywny w
wymiarze 500 (pieciuset) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) ztotych.

Tym samym wyrokiem oskarzony P. G. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 19
stycznia 2014 roku w G., w zamiarze, aby inna ustalona osoba dokonata czynu
zabronionego polegajgcego na wprowadzeniu do obrotu wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi
innych niz widkniste w ilosci 6476,16 gramow, swoim zachowaniem ufatwiat jego
popetnienie poprzez zorganizowanie innej ustalonej osobie, ktdra przywiozta do G. te
srodki odurzajace i byta w ich posiadaniu, noclegu w hostelu i zaptacenie za pobyt w nim
oraz przekazanie tej osobie pieniedzy na jedzenie. Czyn ten Sgd Okregowy w G.
zakwalifikowat z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii i za to skazat oskarzonego na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, a przy
zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwdéch) lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej

stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

Orzekajgc na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. w

przedmiocie kosztow sgdowych zasgdzit Sgd Okregowy w G. od oskarzonego G. R. na



rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe zwigzane z jego sprawg, w tym na podstawie art. 1,
art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 3 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych wymierzyt oskarzonemu na rzecz Skarbu Panstwa optate w kwocie 5600
(pieciu tysiecy szesciuset) ztotych, a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w
czesci uniewinniajgcej oskarzonego obcigzyt Skarb Panstwa; za$ od oskarzonego P. G.
zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe zwigzane z jego sprawg, w tym na
podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonemu na rzecz Skarbu PahAstwa optate w

kwocie 500 (pieciuset) ztotych.

Po rozpoznaniu srodkéw odwotawczych wniesionych m. in. przez obroncow
oskarzonych G. R. i P. G. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.

Il AKa (...), zaskarzony wyrok sgdu pierwszej utrzymat w mocy.
Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiedli obrohAcy skazanych G. R. i P.G.

Zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢ oskarzonego obrohca

G. R. adw. K. R. zarzucita mu:

I. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie: przepisow art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajgcego na odniesieniu sie przez Sad Il instancji do zarzutéw i wnioskéw zawartych w
Srodku odwotawczym w sposéb lakoniczny i pobiezny, bez gruntownej analizy problematyki
wskazanej w tymze Srodku odwotawczym, sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sposob
nie odpowiadajgcy wymogom okreslonym w tym przepisie, gdyz sgd odwotawczy nie
odniost sie do wszystkich istotnych faktéw i dowodoéw zgromadzonych w sprawie majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia oraz zaakceptowat w toku kontroli instancyjnej naruszenie
razgce naruszenie prawa materialnego przez Sad | instancji w postaci przepisu art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez bftedng wyktadnie znamion strony
przedmiotowe]j przypisanego skazanemu czynu zabronionego, polegajgce na przyjeciu, ze
skazany zachowaniem swym wyczerpat znamie ,uczestniczenia w obrocie” znaczng iloscig
srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych - stypizowanego w tym przepisie w ten
sposob, ze przechowywat te srodki i substancje w celu udostepniania ich osobom trzecim,
pomimo, ze ustalenia faktyczne wskazywaty jedynie na fakt posiadania przez skazanego
tych Srodkow i nie zawieraty jakichkolwiek stwierdzen w zakresie podjecia czynnosci
inkryminowanych jako przestepstwo uczestniczenia w obrocie z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy, {j.

dokonywania odsprzedazy lub bezptatnego udostepniania narkotykéw w iloSci hurtowej



dalszym odbiorcom (nie bedgcym konsumentami), ani tez nie zawieraty ustalen w zakresie
pochodzenia tych Srodkéw (skad i od kogo zostaty nabyte i czy zostaty nabyte od osoby,
ktéra wprowadzita w je w obrét bgdz hurtownika) - co skutkowato powieleniem dokonane;j
przez Sad | instancji btednej subsumciji w sytuacji, gdy przy takich ustaleniach faktycznych
Sadu Okregowego, przyjetych przez Sad Apelacyjny w catosci jako wiasne, mozliwe byto

wytacznie przypisanie skazanemu wystepku z art. 62 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy;

Il. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art 201 k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 1 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez oparcie wyroku co do czynu Il
zarzucanego a/o G. R., a takze w zakresie wymiaru kary na opinii kryminalistycznej Nr LCH
-(...) z zakresu badan fizykochemicznych biegtego sgdowego z dn. 26.04.2014r., pomimo,
ze opinia ta nie moze stanowi¢ wiarygodnego materiatu dowodowego, albowiem jawi sie
jako niejasna i pozbawiona wskazan wiedzy, w szczegdlnosci z uwagi na liczbe porcji
srodka zabronionego, a nie porcji handlowej, jak stanowi orzecznictwo, przez co liczba
porcji wskazana w opinii co do substancji zywicy roslin konopi innych niz wiokniste,
siarczanu amfetaminy i chlorkowodoru kokainy jest zawyzona, co ma réwniez
odzwierciedlenie w wymierzonej karze pozbawienia wolnosci oskarzonemu i stanowi

razgco niesprawiedliwg niewspotmiernosé kary;
lll. razgcg niewspotmiernos¢ kary wobec oskarzonego G. R.:

1. za czyn zarzucany w pkt Il a/o poprzez wymierzenie kary oskarzonemu z pominieciem
jego przyznania sie do winy z uwagi na odmienne stanowisko co do kwalifikacji prawnej
czynu, a takze z pominieciem przeprowadzenia obligatoryjnego dowodu z art. 70a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, tj. opinii specjalisty z zakresu terapii uzaleznien - co mogto
mie¢ wptyw na orzeczenie kary z uwagi na warunki osobiste oskarzonego, a takze btednym
przyjeciu liczby porcji substancji zabronionych, a w konsekwencji razgcg niewspotmiernosé

kary fgcznej pozbawienia wolnosci;

2. za czyn zarzucany w pkt IV a/o poprzez wymierzenie kary oskarzonemu G. R., w
wymiarze wyzszym niz oskarzonemu M. K., a mianowicie kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci, co jawi sie jako kara razgco surowa i razgco
niesprawiedliwa dla oskarzonego G. R., z uwagi na przyznanie sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, podczas gdy oskarzony M.K. nie przyznat sie i twierdzit, ze
wyjechat towarzysko, pomimo ustalernn Sgdu, ze w wewnatrzwspdélnotowym nabyciu oboje

petnili role wiodgce, za$ przy wymierzaniu kary Sad pominat, ze rola oskarzonego M. K.



byta wazniejsza, z uwagi na znajomos¢ osoby o pseudonimie ,M.”, od ktorej zostata
zakupiona marihuana, co wiecej tylko oskarzony M. K. postugiwat sie jezykiem angielskim,
a zakupione substancje zabronione stanowity wtasnos¢ oskarzonego G. R. i M. K. w
robwnym zakresie, zas zakup tych s$rodkéw bylby niemozliwy bez udziatu osoby
oskarzonego M. K. (ktéry zostat skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnosci) oraz
pominiecie przeprowadzenia obligatoryjnego dowodu z art. 70a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, tj. opinii specjalisty z zakresu terapii uzaleznien - co mogto mie¢ wplyw na
orzeczenie kary z uwagi na warunki osobiste oskarzonego, a w konsekwencji razgca

niewspotmiernosci kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Konkludujgc obronca skazanego G. R. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica P. G., adw. R. B., zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci co
do oskarzonego P. G., zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednym zastosowaniu art. 18 § 3 k.k., w
sytuacji, gdy ustalony stan faktyczny nie daje podstaw, aby uzna¢, iz oskarzony wypetnit
ustawowe przestanki pomocnictwa tzn. ze dziatat w zamiarze aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, oraz ze ufatwit innej osobie popetnienie przestepstwa. W konkluzji
obronca wniést o uchylenie ,w catosci wyrokédw Sgdu | i Il instancji i uniewinnienie

oskarzonego od zarzucanego mu czynu’.

W pisemnych odpowiedziach na obie kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w

S. wniosfa o ich oddalenie — jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje wniesione przez obrohcéw skazanych G. R. i P. G. okazaly sie bezzasadne

— i to w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kasacji wniesionej przez obronce G. R., to
nalezy stwierdzic, ze pierwsze dwa postawione w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
zarzuty balansujg na granicy procesowej dopuszczalnosci, za$s ostatni z podniesionych w
nim zarzutéw (oznaczony jako pkt. Il petitum) nalezato oceni¢ jako niedopuszczalny w

postepowaniu kasacyjnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia
unormowany w przepisach Rozdziatu 55 — Kasacja Kodeksu postepowania karnego nie

jest nakierowany na wywotanie i przeprowadzenie w procesie kolejnej kontroli o



charakterze apelacyjnym (nie jest to postepowanie ,trzecio-instancyjne”, ktérego celem
miatoby by¢ ponowne, ,apelacyjne” weryfikowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji).
Postepowanie kasacyjne nie stuzy bowiem powieleniu postepowania apelacyjnego, nie
moga by¢ w nim zatem podnoszone autonomicznie (i po raz wtéry) zarzuty juz wczesniej
wyartykutowane w zwyczajnym postepowaniu odwotawczym i skierowane przeciwko
judykatowi wydanemu przez sgd pierwszej instancji. Kasacja i jej zarzuty mogg byc¢
skierowane w y t g ¢ z n i e przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem (art. 519
k.p.k.), a zatem w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia — co do zasady — wolno
kwestionowaé (pomijajgc rzadko spotykany w praktyce sgdowej tzw. efekt przeniesienia, {j.
zaabsorbowania przez orzeczenie sgdu odwotawczego uchybien popetnionych przez sad
pierwszej instancji) jedynie te uchybienia, ktérych dopuscit sie sam sgd ad quem w trakcie
postepowania odwotawczego, nie zas razgce naruszenia prawa, do ktorych doszio w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Uchybienia te muszg mie¢ — nadto —
kwalifikowany charakter ({j. chodzi to o takie uchybienia, ktére mogg byc¢
zakwalifikowane jako ,razgce naruszenia prawa” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.). Samo zas ich zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczym nie
stanowi jeszcze wystarczajgcego warunku dla wydania orzeczenia kasatoryjnego:
nieodzowne jest ponadto ustalenie, ze naruszenia te mogly mie¢ istotny wplyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia. Trzeba ponadto wskazaé, ze zgodnie z od dawna
ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej, podstawy kasacji nie
moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako niemieszczacy sie w ramach

podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Nadzwyczajny $rodek zaskarzenia sporzgdzony i wniesiony przez obronce
skazanego G. R., adw. K. R., te fundamentalne wymogi obowigzujgce w postepowaniu
kasacyjnym spetnia jedynie w minimalnym stopniu. Uchybienia wskazane w pkt. | i Il
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (mimo zastosowanej w kasacji przez obronce
.kosmetyki” w stosunku do tresci wniesionego uprzednio w sprawie zwyczajnego srodka
odwotawczego i zastosowanego przez jej autorke zabiegu polegajgcego na
formalnym nadaniu im formy zarzutdbw nawigzujgcych do podstaw zarzutéw
kasacyjnych, co in concreto polegato na tym, ze w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
wskazuje sie na naruszenie przez sgd odwotawczy przepisow art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 §
2 k.p.k.) w istocie badz to stanowig powielenie zarzutéw juz formutowanych na etapie
postepowania odwotawczego w zwyczajnym Srodku odwotawczym i skierowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (zarzut kasacyjny z pkt. | koresponduje z

zarzutem postawionym w apelacji obroncy G. R. w pkt. 2), bgdz tez stanowig —



niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym — postawienie niedopuszczalnego w
postepowaniu przed instancjg kasacyjng zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (zarzuty
kasacyjne oznaczone jako pkt. | i Il petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia). Taka
budowa zarzutéw kasacyjnych sytuuje je na granicy dopuszczalnosci zarzutow, ktore

ustawodawca zezwala podnosi¢ w postepowaniu kasacyjnym.

W zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt. | autorka nie wskazuje na konkretne
zarzuty apelacyjne, ktére miatyby zosta¢ przez sgd ad quem pozostawione bez rozwazenia
(art. 433 § 2 k.p.k.), badz tez pozostawione bez nalezytego oméwienia w partii
motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia w sposéb sprzeczny z wymogami wskazanym w
przepisie art. 457 § 3 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 526 § 1 k.p.k. autor kasacji zobowigzany jest w
sposob precyzyjny wskaza¢ w srodku zaskarzenia na czym polega zarzucane uchybienie.
.Nakaz sformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa zobowigzuje strone wnoszacg
kasacje nie tylko do wskazania konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
do ktérego naruszenia doszio w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, ale tez
wykazania, na czym ich obraza miataby polegaé” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2011 r., sygn. IV KK 36/11, OSNwSK(r) 2011, poz. 551). ,Nie budzi [...]
jakichkolwiek watpliwosci, ze nakaz sformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa,
zobowigzuje strone wnoszgcg kasacje do jego precyzyjnego okreslenia” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. IV KK 85/19, SIP «Lex» nr 2650224).
Komentatorzy uscislajg, ze chodzi tu o to, by autor uzasadnienia skargi kasacyjnej ,odwotat
sie w niej do konkretnych kart akt sprawy czy tez konkretnych sformutowan decyzji
procesowych, podjetych przez organy procesowe, w ktérych upatruje on nieprawidtowosci
moggcych stanowi¢ przyczyne kasacyjng” (S. Zabtocki [w:] Z. Gostynski, Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 674).

O ile w zarzucie kasacyjnym oznaczonym jako pkt. | rzeczywiscie wskazano na
naruszenie przez Sad Apelacyjny w (...) m. in. konkretnych przepiséw prawa normujacych
przebieg postepowania odwotawczego i obowigzki sgdu odwotawczego (art. art. 433 § 2 i
457 § 3 k.p.k.), to juz jednak procesowy charakter naruszen wskazanych przez autorke
kasacji (wskazane przez nig przepisy stanowig, ze sad odwotawczy ma obowigzek
rozwazenia wszystkich wskazanych w $rodku odwotawczym zarzutéw i podania w
uzasadnieniu rozstrzygniecia, dlaczego konkretne zarzuty apelacji zostaty uznane zostaty
po przeprowadzeniu kontroli odwotawczej za niezasadne) naktadat na nig obowigzek

wskazania w srodku zaskarzenia na to, ktére kon kre t ni e z zarzutéw apelacyjnych



postawionych w Srodku odwotawczym wniesionym na korzy$¢ skazanego G. R. nie zostaty
przez sad odwotawczy rozwazone lub co do ktérych sposréd tych zarzutow apelacyjnych
nie podat Sad Apelacyjny w (...), dlaczego uznat je za niezasadne. Autorka poprzestata
jednak na ogdélnym wskazaniu, ze do razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore
miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, ,a mianowicie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k., art.
457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.” doszto na skutek ,odniesienia sie przez Sad Il
instancji do zarzutéw i wnioskéw zawartych w srodku odwotawczym w sposéb lakoniczny i
pobiezny, bez gruntownej analizy problematyki wskazanej w tymze $rodku odwotawczym,
sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sposob nie odpowiadajgcy wymogom okreslonym w
tym przepisie, gdyz sgd odwotawczy nie odnidst sie do wszystkich istotnych faktow i
dowodow zgromadzonych w sprawie majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia”. Autorka —
pomijajgc w tym miejscu to, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przepisu art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest mozliwe w sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji nie dokonywat
(tak jak w niniejszej sprawie) zadnych wtasnych ustalen faktycznych, przepis ten
zobowigzuje wszak do wskazania w uzasadnieniu ,jakie fakty sgd uznat za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych” — nie precyzuje, do ktérych zarzutéow (wnioskéw) Sad Apelacyjny
w (...) nie ustosunkowat sie zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisu art. 457 § 3
k.p.k. Niewiele wigecej w tym zakresie wnosi i wyjasnia samo uzasadnienie nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, bowiem w zakresie zarzutu oznaczonego jako pkt | koncentruje sie
ono przede wszystkim na omawianiu orzecznictwa czy kwestii zwigzanych z wyktadnig art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a nie na wskazaniu konkretnych
wadliwosci zwigzanych ze sposobem przeprowadzenia kontroli apelacyjnej w pryzmacie
powotanych w kasacji i wskazanych jako naruszone przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. Znamienne zresztg jest to, ze problematyka wadliwego wywigzania sie przez Sad
Apelacyjny w (...) z obowigzkéw natozonych nan przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. pojawia sie wytgcznie w tresci zarzutu sformutowanego w petitum kasacji w
postaci czysto formalnego powotania sie¢ przez autorke na powyzsze przepisy. Lektura
pisemnych motywow Srodka zaskarzenia dowodzi, ze jego autorka koncentruje sie prawie
bez reszty na podwazaniu ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instanciji,
pretekstem za$ dla kontestowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w
G. stanowi przeprowadzona przez obronce polemika z przyjetg przez Sad Okregowy w G.
kwalifikacjg czynu zarzuconego oskarzonemu G. R. w pkt. lll aktu oskarzenia. Kwestia
rzekomego naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nie tylko nie

znajduje szerszego rozwiniecia, ale prawie w ogole nie pojawia sie w partii motywacyjnej
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kasacji dotyczagcej zarzutu oznaczonego jako pkt I. W tych miejscach, w ktérych autorka
kasacji rzeczywiscie zdecydowata sie nawigzaé do jakosci uzasadnienia sgdu ad quem (art.
457 § 3 k.p.k.) wywody zaprezentowane przez obronce nie pozwalajg na dokonanie
identyfikacji sprecyzowanych uchybien dotyczgcych konkretnych zarzutéw apelacyjnych
(por. np. stwierdzenie zamieszczone na s. 21 uzasadnienia kasacji: ,Sad Apelacyjny [...]
rozpoznajgc apelacje obrohcy oskarzonego G. R. mimo pozornego ogdlnego wrazenia,
bardzo lakonicznie odniést sie do przedstawionych zarzutéow [...]": autorka kasacji nie
wskazuje jednak na konkretne zarzuty, ktérych nie rozpoznat sgd odwotawczy). Piszgc zas
dalej: ,sad Il instancji w celu uzasadnienia swego stanowiska, w $lad za Sadem
Okregowym, powotat sie jedynie na wyjasnienia K. M., przy czym podkreslenia wymaga, ze
dokonat tego w sposéb wybidrczy, nie analizujgc catoksztattu wypowiedzi udzielonych
przez wymieniong wspofoskarzong, a dokonat swego rodzaju selekcji ich depozycji, ktore
pozwolg na wykreowanie wrazenia rzeczowosci tych wyjasnien” (s. 21 uzasadnienia
kasacji) autorka zdaje sie — z jednej strony — ponownie zapomina¢ o ograniczeniach
wynikajgcych z wyraznej tresci dyspozycji art. 519 zd. pierwsze k.p.k., ktéry to przepis nie
pozwala na kwestionowanie w postepowaniu kasacyjnym uchybien, do ktérych doszio na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, z drugiej za$ strony bgdz to nie dostrzega,
badz to dostrzec nie chce tej okolicznosci (co ma nader istotne znaczenie w kontekscie
zarzutu nawigzujgcego do naruszenia przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 4 k.p.k.), ze w
apelacji oskarzonego G. R.nie z o staty podniesione zadne zarzuty nawigzujgce do
sposobu dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny wyjasnien K. M. Tym samym Sad
Apelacyjny w (...) nie mégt w tym zakresie naruszy¢ przepisu art. 457 § 3 k.p.k., skoro
treS¢ zarzutow sformutowanych w s$rodku odwotawczym nie zobowigzywata go do
prowadzenia jakichkolwiek rozwazan w tym kierunku. O wyjasnieniach oskarzonej K. M. w
uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w (...) mowa jest wytgcznie w kontekscie postawionego
przez obrohce G. R. zarzutu naruszenia prawa materialnego w zwigzku ze wskazaniem
przez sad odwotawczy, iz przyjeta przez sad pierwszej instancji (i zaakceptowana przez
sad ad quem) kwalifikacja prawna czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt. [l aktu
oskarzenia byta prawidtowa na tle dokonanych ustalen faktycznych, z ktérych wynikato m.
in. to, ze narkotyki zatrzymane u G. R. nie byly przeznaczone na jego wtasny uzytek, zas
oskarzona K. M. opisata w swych wyjasnieniach przypadki regularnej sprzedazy przez

oskarzonego narkotykdéw innym osobom, w tym oskarzonemu P. G.

Blizsza analiza zarzutu z pkt. | kasacji w potgczeniu z fragmentem uzasadnienia
odnoszacym sie do kwestii kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu G. R.

pozwala na ustalenie, ze autorce kasacji chodzi o to, ze w sposéb uchybiajgcy wymogom
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wynikajgcym z powyzej wskazanych przepiséw normujgcych zasady prowadzenia kontroli
odwotawczej w toku postepowania apelacyjnego doszto do rozpoznania apelacji w zakresie
zarzutu apelacji obroncy G. R. adw. t. M. nawigzujgcego do obrazy przepisow prawa
materialnego wskutek przyjecia przez sad a quo btednej wyktadni art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, wskutek czego c¢zyn oskarzonego G. R. zostat
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
podczas gdy prawidtowa ocena zachowah oskarzonego, zebranych dowoddéw musi
prowadzi¢ do przekonania, ze czyn ten w istocie stanowit przestepstwo z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (pkt. 2 apelacji wniesionej przez obronce skazanego
G.R)).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia przekonuje jednak, ze Sad
Apelacyjny w (...) ustosunkowat sie obszernie do tego zarzutu (sekcja 3.2 uzasadnienia
formularzowego), prawidtowo wyjasniajac, ze ,kwalifikacja prawna nie nasuwa zastrzezen;
jest ona adekwatna do poczynionych ustaleh fatycznych, zgodnie z ktérymi, do czasu
zatrzymania, G. R. od okoto dwdch lat zajmowat sie sprzedazg narkotykéw; ustalenia te
znajdowaly potwierdzenie w wyjasnieniach K. M., a takze w wynikach przeszukania
mieszkania G. R., podczas ktoérych ujawniono niewatpliwie znaczne ilosci narkotykéw
(proponujac kwalifikacje z art. 62 ust. 2 u.o.p.n. obroAca nie kwestionuje znamienia
znacznej ilosci), nadto za$ ujawniono zeszyt z zapiskami, dokumentujgcymi dokonane
transakcje i zwigzane z nimi rozliczenia; zestawienie powyzszych dowodow nie
pozostawiato watpliwosci, ze oskarzony uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig Srodkéw
odurzajgcych, a nie posiadat je wylgcznie na wiasny uzytek; te ustalenia znalazty nalezyte
odzwierciedlenie w opisie czynu, w ktorym G. R. (i K. M.) przypisano ,uczestniczenie w
obrocie znaczng iloscig narkotykow" poprzez ,przechowywanie tych srodkow i substancji w
celu udostepniania ich osobom trzecim”. Sad ad quem rozwazyt zatem i ustosunkowat sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do =zarzutu okreslonego w pkt. 2 apelacji
oskarzonego G. R. Nie budzi tez watpliwosci zaprezentowana przez Sgd Apelacyjny w (...)
w tym zakresie argumentacja oraz przeprowadzona interpretacja przepisu
kryminalizujgcego wystepek stypizowany w art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, w szczegolnosci zas wywody odnoszgce sie do sposobu wyktadania pojecia

,uczestniczenia w obrocie srodkami odurzajgcymi”.

Niezaleznie od tego godzi sie zwroci¢é uwage na to, ze faktycznie zarzut
wyartykutowany przez obronce skazanego G. R. w pkt. | kasacji stanowi —

niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym — zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
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skierowany przeciwko wyrokowi sgdu pierwszej instancji. Wszak obronca wskazuje na to,
ze sad odwotawczy cyt. ,zaakceptowat w toku kontroli instancyjnej razgce naruszenie
prawa materialnego przez Sad | instancji w postaci przepisu art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, poprzez btedng wyktadnie znamion strony przedmiotowe;j
przypisanego skazanemu czynu zabronionego, polegajgce na przyjeciu, ze skazany
zachowaniem swym wyczerpat znamie ‘uczestniczenia w obrocie’ znaczng iloscig Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych - stypizowanego w tym przepisie w ten sposab,
ze przechowywat te s$rodki i substancje w celu udostepniania ich osobom trzecim,
pomimo, ze ustalenia faktyczne wskazywaty jedynie na fakt
posiadania przez skazanego tych $rodkdéw i nie zawieraty
jakichkolwiek stwierdzen w zakresie podjecia czynnosci
inkryminowanych jako przestepstwo uczestniczenia w
obrocie z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy, tj. dokonywania odsprzedazy lub
bezptatnego udostepniania narkotykoéw w ilosci hurtowej dalszym odbiorcom (nie bedgcym
konsumentami), ani tez nie zawieraly ustalen w zakresie pochodzenia tych srodkéw (skad i
od kogo zostaty nabyte i czy zostaty nabyte od osoby, ktéra wprowadzita je w obrét bgdz
hurtownika) - co skutkowato powieleniem dokonanej przez Sad | instancji btednej
subsumcji w sytuacji, gdy przy takich ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego,
przyjetych przez Sad Apelacyjny w catosci jako wiasne, mozliwe byto wytgcznie przypisanie
skazanemu wystepku z art. 62 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy” (podkr. — SN). Wskazuje to
wiec jednoznacznie na to, ze autorka kasacji nie zgadza sie nie tyle z wadliwym
rozwazeniem zarzutu apelacyjnego czy ustosunkowaniem sie do niego w
partii motywacyjnej orzeczenia, a tylko pod pretekstem wyartykutowania powielonego
zarzutu apelacyjnego-zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, skierowanego w
istocie przeciwko orzeczeniu Sgadu Okregowego w G., usituje atakowac frontalnie

dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie zarzut okres$lony w petitum kasacji jako pkt. II.
Stanowi on kolejng przedsiewzietg przez autorke kasacji prébe ominiecia wyraznych
ograniczen procesowych obowigzujgcych na etapie postepowania kasacyjnego i
kontestowania ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pod
pozorem kwestionowania naruszenia przez sad ad quem przepisow regulujgcych sposob i
zakres prowadzenia kontroli odwotawczej. Tym razem przez sformutowanie zarzutu
naruszenia przez sgd odwotawczy art. 440 k.p.k. na skutek utrzymania w mocy wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 7 maja 2018 r., mimo ze byto to razgco niesprawiedliwe na

skutek uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisowi art. 201 k.p.k. Autorka kasacji w
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kontek$cie zarzutu naruszenia przepisu art. 201 k.p.k. wskazuje na to, ze ,opinia
kryminalistyczna nr LCH-(...) z zakresu badan fizykochemicznych biegtego sgdowego z
dnia 26 kwietnia 2014 r. [...] nie moze stanowi¢ wiarygodnego materiatu dowodowego,

albowiem jawi sie jako niejasna i pozbawiona wskazan wiedzy [...]".

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 201 k.p.k. mozliwe jest wezwanie tych samych
biegtych albo powotanie innych, jesli opinia jest verba legis ,niepetna lub niejasna albo gdy
zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie”.
Jak wynika z ujecia zarzutu w petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i z fragmentu
uzasadnienia kasacji (s. 27) naruszenia przepisu autorka srodka zaskarzenia dopatruje sie
w tym, ze wzmiankowana wyzej opinia miata by¢ ,niejasna”, zas ,zaréwno sad | jak i Il
instancji zas, w ocenie obroncy, bezkrytycznie uznat wiarygodno$¢ opinii biegtego, mimo ze
zachodzg okolicznosci powodujgce koniecznosé uznania jej za niejasng i niezgodng ze
wskazaniami wiedzy”. Naruszenie przepisu art. 201 k.p.k. miatoby wiec polega¢ na tym, ze
opinia biegtego przy Sadzie Okregowym w G., biegtego z zakresu badan

fizykochemicznym, mgra inz. J.N. byta ,w ocenie o [autorki kasacji]” niejasna.

Odnoszgc sie do zarzutu w tej warstwie, w ktdrej nawigzuje on do naruszenia art.
201 k.p.k. nalezato przypomnie¢, co nastepuje. Od dawna ugruntowany w orzecznictwie
najwyzszej instancji sgdowej jest poglad, ze dla oceny, czy spetnione sg wymogi, o ktérych
mowa w tresci tego przepisu, tj. czy opinia biegtych moze by¢é uznana za petng, jasng i
wewnetrznie niesprzeczng miarodajne jest zapatrywanie samego organu procesowego,
zas$ ,podstawg do stosowania art. 182 k.p.k. [z 1969 r., odpowiednik obecnego przepisu art.
201 k.p.k.] nie moze stac sie okolicznos¢, ze strona wdajgc sie samodzielnie w spekulacje
myslowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury
Scisdle fachowej i to w dziedzinie, w ktérej z natury rzeczy sadowi i stronom merytorycznie
brakuje wiadomosci specjalistycznych sg btedne” (wyrok Sad Najwyzszy z dnia 21 czerwca
1971 r., lll KR 18/71, OSNPG z. 2/1972, poz. 33). W innych orzeczeniach wskazywat Sad
Najwyzszy, ze ,[jlezeli biegli [...] zapoznali sie przy wydawaniu opinii z catoscig materiatu
niezbednego do wydania tej opinii i jezeli ta nie zawiera luk w ocenie zagadnien, bedacych
przedmiotem opinii, to nie mozna uznac, aby opinia byta niepetna. Jezeli ponadto dowéd z
opinii jest przekonywajgcy i zrozumiaty dla sadu, ktory swoje stanowisko w przedmiocie
oceny takiego dowodu uzasadni, to fakt, iz dowdd ten nie jest przekonywajgcy lub
zrozumiaty dla strony procesowej — nie stwarza podstawy do stosowania przepisu art. 182

k.p.k. [obecnie przepis art. 201 k.p.k.]” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 1977 r.,
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sygn. V KR 180/77, OSNPG z/ 4/1978 poz. 50; tak rowniez postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. IV KK 419/08, SIP «Lex» nr 608342).

Opinia biegtego J.N. ztozona w sprawie nie byta niejasna. Niejasnos¢ opinii jest
zwigzana z jej niespdjnoscig, wieloznacznoscig wnioskow koncowych, ktore utrudniajg
odczytanie ostatecznego pogladu biegtego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
listopada 2015 r., sygn. lll KK 122/15, SIP «Lex» nr 1941895). Opinia jest niejasna
woéwczas, gdy organ procesowy nie moze zrozumie¢ wywodow biegtego, jesli nie jest dlan
jasne, jakie biegly w ogdle zajmuje stanowisko, poglady biegtego sg niespdjne, a tezy
wieloznaczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2006 r., sygn. IV KK
330/06, OSNKW(r) 2006, poz. 1822).

Sad Okregowy w G. nie sygnalizowat, ze nie moze zrozumieé stanowiska biegtego
J. N. — przeciwnie: z uzasadnienia wyroku sad a quo wynika w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwos$ci, ze zrozumienie tresci obu ztozonych w toku postepowania opinii tego
biegtego nie nasuwato dla sgdu zadnych trudnosci, a sad ten uznat opinie pisemng
biegtego J. N. za jasng (s. 41 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji), nie
kwestionujgc takze klarownos$ci opinii ztozonej przez biegtego w toku rozprawy w dniu 24
kwietnia 2015 r. (protokét rozprawy przed Sgdem Okregowym w G., k. 2838-2839 akt, t.
XV). Godzi sie zwréci¢ uwage takze na to, ze cho¢ w trakcie sktadania opinii ustnej przez
biegtego mgra inz. J. N. w toku postepowania pierwszoinstancyjnego byli obecni zaréwno
oskarzony G. R., jak i jego obronca z wyboru adw. F. B., to nie mieli oni pod adresem
biegtego mgra inz. J. N. jakichkolwiek pytan; a ani pisemna, ani ustna opinia tego biegtego
nie wywotata zadnych zastrzezen ze strony czy to oskarzonego, czy to jego obroncy. W
szczegolnosci nie kwestionowali oni jasnosci opinii czy sposobu dojscia przez biegtego do
konkluzji w zakresie porcji wystarczajgcych do odurzenia cziowieka, ktére mozna byto
wytworzy¢ z zatrzymanych w sprawie narkotykow. Autorka kasacji nie poparta twierdzenia
dotyczgcego rzekomej niejasnosci opinii biegtego J. N. zadnymi rzeczowymi argumentami.
Odnoszac sie zas do podnoszonych w kasacji twierdzen na temat ,niezgodnosci [opinii] ze
wskazaniami wiedzy” i tego, ze opinia ta jest ,pozbawiona wskazan wiedzy”, to nalezy
wskazac na to, ze w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia nie wykazano, aby biegty mgr inz.
J. N. w sposob btedny ustalit ilos¢ porcji narkotyku wystarczajgcych do odurzenia cztowieka,
ktore mozna by wytworzy¢ za pomocg dokonania porcjowania zatrzymanych srodkéw
odurzajgcych, lecz wskazano wytgcznie na to, ze, bieglty ten winien byt postugiwac sie w
mniemaniu autorki kasacji innymi — niz to uczynit — kategoriami miary, pozwalajgcymi na

dokonanie pomiaru ilosci zatrzymanych srodkdéw odurzajgcych. Nie moze to jednak
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rzutowa¢ ani na ocene wynikbw pracy biegtego, ani — tym bardziej —skutkowaé

podwazeniem wiarygodnosci ztozonych przezen w postepowaniu opinii.

Operowanie przez biegtego mgra inz. J. N. kategorig porcji sSrodka odurzajgcego (a
nie — ,porcji konsumpcyjnej’) rozumianej jako ,porcja wystarczajgca do odurzenia
cztowieka” nie stanowito istotnego uchybienia i nie nasuwato watpliwosci z punktu widzenia
dokonania prawidtowej subsumcji w niniejszej sprawie (cho¢ trzeba przyzna¢ lojalnie, ze w
pytaniach skierowanych do biegtego przez organ procesowy operowano kategorig ,porcji
konsumpcyjnej”’), zwazywszy na to, ze zgodnie z ustabilizowang judykaturg Sadu
Najwyzszego miarg znacznosci w rozumieniu przepisow ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii jest stosunek ilosci okreslonych narkotykéw do potrzeb jednego cztowieka
uzaleznionego od tych srodkéw, przy czym ilos¢ srodkdédw odurzajgcych stanowigcych
przedmiot czynu, ktéra mogtaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmnigj
kilkudziesieciu uzaleznionych, stanowi ich znaczng ilo$¢ (por. m. in.: wyrok z 1 marca 2006
r., sygn. Il KK 47/05, OSNKW z. 6/2006, poz. 57; postanowienie z 1 lutego 2007 r., sygn. llI
KK 257/06, OSNSK(r) 2007, poz. 339). Ustalenie przez biegtego ilosci porcji srodka
odurzajgcego rozumianych jako ,porcje wystarczajgce do odurzenia cztowieka” nie mogto
mie¢ wiec istotnego wplyw na przyjetg w sprawie kwalifikacje prawng i — w konsekwencji
— na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie przestepstwa zakwalifikowanego jako

wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Sumujac: nie doszto w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji — mimo
forsowanej przez autorke kasacji tezy ,niejasnosci” opinii dotyczacej substancji o
charakterze narkotycznym, ktére zostaty zatrzymane w sprawie — do naruszenia przepisu
art. 201 k.p.k., tym samym nie sposéb wiec méwi¢ o zaistnieniu stanu ,razgcej
niesprawiedliwo$ci” w rozumieniu przepisu art. 440 k.p.k. wskutek utrzymania przez Sad
Apelacyjny w (...) wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 7 maja 2018 r.

Jesli chodzi o zarzut odnoszacy sie do razgcej niewspotmiernosci kary tacznej,
orzeczonej wobec G. R. (pkt. lll petitum kasacji obroncy skazanego), to formutowanie
takiego zarzutu jest w postepowaniu kasacyjnym — z uwagi na jednoznaczng dyspozycje
przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. — niedopuszczalne. Zabiegiem procesowym
moggcym ewentualnie doprowadzi¢ do zbadania i zrewidowania przez instancje kasacyjng
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego w tym zakresie, w ktorym dotyczyto ono kary, jest
badz to wskazanie na naruszenie przepisu (rzutujgcego na rozstrzygniecie w przedmiocie
kary), ktéry ma charakter obligatoryjny w tym sensie, ze naktada na sad obowigzek jego

bezwzglednego respektowania albo wskazanie w kasacji na to, ze orzeczenie kary o
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parametrach charakteryzujacych sie razgca niewspoétmiernoscig byto wynikiem razgcego
naruszenia przepisow procesowych, ktére w efekcie doprowadzito do dokonania w sposéb
wadliwy ustalen faktycznych, lezgcych u podstaw rozstrzygniecia o karze. Jednak obronca
ani nie formuluje zarzutu nawigzujgcego do rozstrzygniecia o karze przez
zasygnalizowanie naruszenia przez sad przepisu o charakterze zobowigzujgcym go do
bezwzglednego postgpienia w okreslony sposob, ani tez nie wskazuje na naruszenie przez
sad ad quem przepisdw normujgcych sposéb dokonywania ustalen faktycznych, ktére legly
u podstaw rozstrzygniecia o karze w pryzmacie ustawowych kryteriéw okreslania surowosci
kary (art. 53 § 1 2 k.k.). W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zostat zaprezentowany
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary w postaci czystej, tj. zgodnej z podstawg
odwotawczg wskazang w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k., niezgodng zas§ — z brzmieniem
przepisu art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. Po drugie, godzi sie ponownie wskaza¢ na implikacje
wynikajgce dla prawidtowej budowy kasacji z przepisu art. 519 k.p.k.: skoro sgd ad quem
nie orzekat w niniejszej sprawie o karze (orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23
stycznia 2020 r. utrzymano w mocy co do oskarzonego G. R. zaskarzone orzeczenie Sadu
Okregowego w G.), to tym samym — pomijajgc juz powyzej sygnalizowane uwarunkowania
procesowe zwigzane z charakterem postepowania kasacyjnego i obowigzujgcymi w nim
ograniczeniami zaskarzenia (art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.) — niedopuszczalne byto

postawienie wyrokowi sgdowi odwotawczemu zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Odnosnie kasacji obroncy skazanego P. G. adw. R. B., to w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia postawit on jeden zarzut, tj. razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenia prawa materialnego polegajgcego na btednym zastosowaniu art. 18
§ 3 k.k. w sytuacji gdy ustalony stan faktyczny nie daje podstaw, aby uznaé, iz oskarzony
wypetnit ustawowe przestanki pomocnictwa tzn. ze dziatat w zamiarze aby inna osoba

dokonata czynu zabronionego, oraz ze ufatwit innej osobie popetnienie przestepstwa.

Zarzut ten jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym — i to niejako
podwdjnie niedopuszczalny. Sad ad quem nie orzekat w niniejszej sprawie wobec P. G.
reformatoryjnie zatem — wbrew temu, co twierdzi autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia — nie mogt razagco naruszy¢ prawa materialnego ktérego nie
stosowat a konkretnie wskazanego przez autora kasacji przepisu kodeksu karnego
(art. 18 § 3 k.k.). Z kolei zaréwno lektura samego zarzutu, jak i jego krétkiego uzasadnienia
(w ktérym autor kasacji podnosi, ze cyt. ,z materiatdw zebranych w niniejszej sprawie
wynika, ze oskarzony P. G. w ogédle nie byt zainteresowany powodami, dla ktdrych

oskarzony S. przybyt do G., nie wiedziat co znajdowato sie w bagazu. Majgc zatem na
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uwadze powyzsze nie mozna uznaé, ze oskarzony G. udzielat pomocy, kierujac sie
zamiarem popetnienia czynu zabronionego przez inng osobe. W orzecznictwie
sformutowane zostato jednolite stanowisko, zgodnie z ktéorym aby doszio do popetnienia
przestepstwa w formie zjawiskowej pomocnictwa, pomocnik musi obejmowac
Swiadomoscig zaréwno prawng charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popetnienie
ma zamiar utatwi¢, oraz mie¢ Swiadomo$¢ znaczenia swojego zachowania, w tym w
szczegolnosci tego, ze stanowi ono utatwienie popetnienia czynu zabronionego przez inng
osobe. Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb uznaé, aby oskarzony wypemit wszystkie
przestanki z art. 18 § 3 k.k. i obejmowat swym zamiarem pomoc w popehieniu
przestepstwa”) wskazuje jednoznacznie na to, ze pod pozorem (w tym przypadku akurat
niedopuszczalnego z uwagi na wyrazng blokade procesowg wynikajacg z dyspozycji art.
519 § 1 zd. pierwsze k.p.k.) postawienia zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego
autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia kwestionuje prawidtowosé dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. Marginesowo tylko mozna przypomnie¢, ze w polu widzenia
Sadu Apelacyjnego w (...) — a to w zwigzku z zarzutem naruszenia przepisow art. art. 4, 5
§ 2i 7 k.p.k., oznaczonym jako pkt Il w apelacji obronicy oskarzonego P. G. adw. M. M. —
byta kwestia prawidtowosci ustalen faktycznych dotyczgcych dziatania P. G. w formie
zjawiskowej pomocnictwa, trafnej argumentacji tego sgdu odnosnie prawidtowosci w tym
zakresie ustalen faktycznych dokonanych nie ma potrzeby powtarza¢ w tym miejscu,
odsylajac do pisemnych motywow rozstrzygniecia sgdu odwotawczego (sekcja 3.12

uzasadnienia formularzowego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2020

r.).

Uwzgledniajgc zdecydowanie ,niekasacyjny” charakter zarzutéw postawionych w
nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia obroncéw skazanego P. G. i G. R. (pkt. Il kasaciji
autorstwa adw. K. R.) oraz oczywistg bezzasadno$¢ pozostatych zarzutéw zawartych w
tym drugim $rodku zaskarzenia (pkt. | i Il kasacji obroAcy skazanego G. R.), Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obrohcdéw skazanych P. G. i G. R. jako oczywiscie bezzasadne,
o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tres¢ przepisoéw art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



