Sygn. akt Il KK 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie M. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 wrzesnia 2016 r.

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 listopada 2011 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem zaocznym z dnia 28 listopada 2011 r., sygn.

akt Il K .../11 uznat M. K. za winnego tego, ze: w dniu 29 wrzesnia 2011 r. na ulicy
l. w S., pow. L., woj. [...] dokonat zaboru, w celu przywtaszczenia roweru marki
Jubilat o wartosci 280 zt. na szkode R. C., tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. i na

podstawie tego przepisu w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy



pozbawienia wolnosci oraz kare 40 dziennych stawek grzywny ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na 10 zt.; na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
dwoch lat, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego pod dozor kuratora,
nadto obcigzyt go kosztami postepowania.

Wyrok ten nie byt zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 27 marca 2012 r.

W dniu 9 sierpnia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zaskarzyt on wyrok w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucit temu
orzeczeniu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego — to jest art. 479 § 1 k.p.k. wzw. z art. 133 § 2 k.p.k. i art. 6
k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), polegajgce na rozpoznaniu
sprawy przez Sad pod nieobecnos$¢ oskarzonego i wydaniu wyroku zaocznego, w
sytuacji gdy M. K. nie zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, co w
rezultacie doprowadzito do naruszenia jego prawa do obrony i wniést o uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art.
45 § 1 k.w. z powodu przedawnienia orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w sposéb oczywisty zasadna.

Zaskarzony nig wyrok wydano z oczywistg i razgcg obrazg wskazanych w
zarzucie kasacji przepisébw prawa procesowego. Charakter tego uchybienia
powoduje, ze mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze w obowigzujgcym w czasie wydania zaskarzonego
wyroku przepisie art. 479 § 1 k.p.k. (ktéry mocg art. 1 §1 pkt 166 ustawy z 27
wrzeénia 2013 r o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw — Dz.U. 2013, poz. 1247, zostat z dniem 1 lipca 2015 r uchylony)
wskazane byly przestanki wydania wyroku =zaocznego w postepowaniu
uproszczonym. Jedng z nich bylo niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe
gtdbwng, pomimo doreczenia mu wezwania. Dopiero zatem prawidtowe — z punktu
widzenia obowigzujgcych przepiséw karnej ustawy procesowej — doreczenie

oskarzonemu wezwania na rozprawe stwarzato mozliwo$¢ wydania wobec tego



oskarzonego wyroku zaocznego. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze zaskarzony zaoczny wyrok wydano wobec wystepujgcego bez
obroncy oskarzonego po przeprowadzeniu w dniu 28 listopada 2011 r. rozprawy w
sytuacji w ktérej nie zostat on na tg rozprawe prawidtowo wezwany. Wezwanie do
osobistego stawiennictwa na termin rozprawy wyznaczonej na ten dzien, tj. 28
listopada 2011 r., wystane zostato w dniu 15 listopada 2011 r. Pierwszy raz te
przesytke awizowano w dniu 17 listopada 2011 r., powtdrnie awizowano zas w dniu
28 listopada 2011 r. Wobec nie podjecia przez oskarzonego tej przesytki zwrécono
ja Sadowi Rejonowemu w L. i wptyneta ona na Biuro Podawcze tego Sgdu w dniu 8
grudnia 2011 r. (k. 53 — 54). Bezsporne jest zatem to, ze na rozprawe w dniu 28
listopada 2011 r., poprzedzajgcg wydanie zaskarzonego wyroku zaocznego,
oskarzony nie byt w sposob prawidtowy wezwany, skoro w tym samym dniu dopiero
powtdrnie awizowano mu wezwanie na te rozprawe. Catkowicie btednie — wbrew
oczywistym rygorom dotyczgcych tzw. doreczenia zastepczego wskazanych w art.
133 § 1i 2 k.p.k. (wedtug brzmienia obowigzujgcego w dacie orzekania) — w dniu
rozprawy 28 listopada 2011 r. uznano, ze wezwanie 0 niej zostato doreczone
oskarzonemu w sposob prawidiowy (k. 46). Uczyniono tak pomimo tego, iz w tym
dniu nie byto w ogdle warunkéw do uznania, ze przesytka zawierajgca wezwanie na
wyznaczong tego dnia rozprawe zostata rzeczywiscie mu doreczona, bowiem nie
zostata ona zwrocona Sgdowi, co nastgpito — po ponownym awizowaniu — dopiero
dziesigtego dnia po tym jak wydano zaoczny wyrok. Uznajgc zatem za doreczone
wezwanie na rozprawe wyznaczong w dniu 28 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy
uchybit tym samym takze tresci art. 133 § 2 k.p.k., ktory to przepis wprowadzit —
jako warunek uznania skutecznosci przewidzianego w nim tzw. doreczenia
zastepczego — nakaz podwojnego awizowania przesytki i zarazem koniecznos$c¢
uptywu 7 dni od ponownego zawiadomienia o przesyice. Stgd tez niewatpliwe jest,
ze terminem doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 133 § 2 k.p.k., w sytuacji
gdy adresat go nie odbiera, pomimo dwukrotnego awizowania, byt ostatni dzien
siedmiodniowego terminu oznaczonego przy powtdrzeniu czynnosci powtdrnego
zawiadomienia. W tym stanie rzeczy zaskarzony zaoczny wyrok nie tylko wydano z
razgcym naruszeniem art. 479 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili jego
wydania) i art. 133 § 2 k.p.k., ale takze i art. 6 k.p.k. Opisane uchybienie



pozbawiato oskarzonego prawa osobistego uczestnictwa w rozprawie i mozliwosci
obrony swoich praw i interesow procesowych. Tym samym i stanowito razgce
naruszenie tegoz art. 6 k.p.k., tym bardziej donioste w sytuacji, w ktérej oskarzony
wystepowat bez obroncy, a prokurator w sprzeciwie od wydanego w dniu 27
pazdziernika 2011 r. wyroku nakazowego domagat sie wobec niego surowszej - niz
wymierzona w tym wyroku - kary (k. 36, 41-42).

Wszystkie te okolicznosci swiadczg o oczywistej zasadno$ci wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz skazanego kasaciji, i tym samym o
koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego nig wyroku.

Konsekwencjg tego rozstrzygniecia stato sie orzeczenie nastepcze o
umorzeniu postepowania wobec oskarzonego z powodu przedawnienia karalnosci
zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ bowiem nalezy, iz czyn ten od 9 listopada
2013 r. — w zwigzku z ustalonym przez juz przywotang ustawe z dnia 27 wrzesnia
2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.) nowym brzmieniem art. 119 k.w. stat sie
opisanym w tym przepisie wykroczeniem, bowiem zarzucana wartosc
przywlaszczonej przez oskarzonego rzeczy nie przekraczata 1/4 minimalnego
wynagrodzenia (por. § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika
2010 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r. —
Dz.U, 2010, poz. 1288, ktory ustalit od dnia 1 stycznia 2011 r. minimalne
wynagrodzenie za prace w kwocie 1386 zt.). Taka kwalifikacja prawna zarzucanego
oskarzonemu czynu obecnie musiata mieC zastosowanie — zgodnie z zasadg
stosowania ustawy karnej wyrazong w art. 4 § 1 k.k.

Wykroczenie to miato by¢ popetnione przez oskarzonego w dniu 29 wrzesnia
2011 r. Stosownie do tresci art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu. W sprawie
niniejszej postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydano w dniu 30 wrzesnia
2011 r. (k. 12). Oznacza to, ze przedawnienie karalnosci zarzucanego M. K.
wykroczenia nastgpito z dniem 30 wrzesnia 2013 r.

W rezultacie tych ustalen w oparciu o tres¢ art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z

wspomnianym art. 45 § 1 k.w. nalezato postepowanie wobec M. K. o przedmiotowy



czyn — z racji przedawnienia karalnosci — umorzy¢, a kosztami postepowania na
mocy art. 118 § 2 k.p.w. obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.
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