Sygn. akt Il KK 298/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2012 r.

sprawy G. M.,
uniewinnionego od zarzutu z art. 207 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 kwietnia 2012 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
oskarzyciela positkowego J. P.

UZASADNIENIE
Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej J. P. okazata sie byc¢

bezzasadna w stopniu oczywistym.

Kasacja zawiera dwa zarzuty:

1. razgce naruszenie prawa procesowego w postaci norm z art. 7 i 410
K.p.k., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito
Sad drugiej instancji do btednego przyjecia o braku wypetnienia swym
zachowaniem przez G. M. znamion z art. 207 § 1 k.k.

2. naruszenie prawa procesowego w postaci normy z art. 170§ 11§ 2 k.p.k,,
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzycielki positkowej o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznanh $wiadka M. H.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaden z tych zarzutéw nie moze byé podstawg uwzglednienia kasadiji.



Jesli chodzi o pierwszy z zarzutow, zauwazy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie
sad odwotawczy poczynit samodzielne ustalenia faktyczne, co otwiera droge do
kasacyjnej kontroli tych ustalen pod katem ich zgodnosci z prawem procesowym, w
tym art. 7 i art. 410 k.p.k. Niestety zarzut ten jest w kasacji sformutowany zbyt
ogolnikowo, by spetnia¢ wymogi okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., w szczegolnosci
skarzgcy nie podat na czym konkretnie polega¢ miato razgce naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, tj. jakie elementy rozumowania Sadu Il instancji sg
niespojne, wewnetrznie sprzeczne lub niezgodne z doswiadczeniem zyciowym.
Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut ten w jawny sposob zmierza do dokonania w
ramach postepowania kasacyjnego ponownego rozpatrzenia zasadnos$ci ustalen
faktycznych. Taki zabieg na etapie postepowania kasacyjnego, jako kontroli
nadzwyczajnej, nie moze by¢ skuteczny i stanowi naruszenie ograniczen
okreslonych regutg z art. 523 k.p.k.

ZauwazyC nalezy, ze uzasadnienie wyroku zawiera bardzo obszerne
wywody, niezwykle skrupulatnie przedstawiajgce dlaczego zebrany w sprawie i
uzupetniony na etapie postepowania dowodowego materiat (przede wszystkim
odnos$nie spotkania oskarzycielki positkowej i uniewinnionego w dniu 5 grudnia
2008 r.), okazat sie wystarczajgcy do przyjecia braku zrealizowania przez G. M.
znamion czynu z art. 20781 k.k.

Analiza rozumowania Sgdu odwotawczego wskazuje, ze uzupetnione na
etapie postepowania odwotawczego ustalenia faktyczne sg spdjne, logiczne i we
wiasciwy sposob argumentowane. Sad ten przytacza caty szereg okoliczno$ci ze
wskazaniem, ze to nieporozumienia finansowe staty sie przyczyng ztozenia przez
oskarzycielke positkowg zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Okolicznosci
rozmowy miedzy uniewinnionym a oskarzycielkg na spotkaniu w dniu 5 grudnia
2008 r. daty sgdowi odwotawczemu podstawe do poczynienia odmiennych niz w
pierwszej instancji wnioskéw co do karno-prawnej oceny zachowania G. M. W toku
przewodu apelacyjnego ustalono tresci wiadomosci SMS oraz w znacznym stopniu
uprawdopodobniono tres¢ rozmowy miedzy w/w osobami, a ktdéra dotyczyta
stworzenia na uniewinnionym presji dalszego przekazywania przez niego sum
pieniedzy dla J. P. Ustalenia te, majgce charakter wnioskow z przebiegu catej
sprawy, Sgd odwotawczy przedstawit na s. 24-26 uzasadnienia. Sgd wskazat tez na
fakt, ze subiektywna ocena oskarzycielki positkowej o popetnieniu na niej

przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., uzewnetrzniona po uptywie ok. pdt roku po



wskazywanym przez nig czasie tych zachowan, nie moze rozstrzyga¢ o przyjeciu
sprawstwa tego przestepstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przekonanie sgdu
o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong reguty z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych zarowno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego oraz, ze jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a nadto zostato wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 36/09).
Analiza uzasadnienia Sgdu Okregowego wskazuje, ze decyzja stosowania prawa
podjeta w niniejszej sprawie wolna jest od obrazy zasady swobodnej oceny
dowoddw, z czego wiec zarzut dotyczgcy uchybienia o randze kasacyjnej norm z
przepisow z art. 7 i art. 410 k.p.k. nie moze zostaC¢ w zadnym razie uwzgledniony.

Niezasadny jest rowniez drugi z zarzutow kasacyjnych, dotyczgcy jakoby
bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z =zeznan sSwiadka M. H. Sad odwotawczy pierwotnie dopuscit
przeprowadzenie tego dowodu, jednak w skutek ujawnienia okolicznoéci i Swiadkow
spotkania z dnia 5 grudnia 2008 r. stwierdzit, ze Swiadek ten nie byt obecny na
miejscu tegoz spotkania, a zatem nie moze posiada¢ przydatnej wiedzy w tym
zakresie. W konsekwencji, podjeto wiec trafng decyzje o oddaleniu tego dowodu
(art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.), czemu nie sprzeciwity sie strony (por. k. 569 verte i k.
570, T. llI).

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



