I KK 297/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie R. K.,

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 2 lipca 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie WIikp.

z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 187/18,

zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt || AKa 66/23,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W ztozonej przez obronce skazanego R. K. kasacji od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt |l A Ka 66/23,
sformutowany zostat wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia wobec R. K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tytutem wstepu nalezy zaznaczyC, Zze suspensywnos$¢ zaskarzonego

orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym ma charakter wyjgtkowy. Oznacza to, ze
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wytgcznie w szczegdlnych przypadkach dopuszczalne jest wstrzymanie
zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia. Wyrok (czy tez postanowienie) posiadajgcy
atrybut prawomocnosci podlega bezzwtocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.).
Implikacjg tego zatozenia dla postepowania zainicjowanego whniesieniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie, jest to, ze wniesienie kasacji nie
wstrzymuje w sposob automatyczny wykonania tego rozstrzygniecia.

Przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie okresla przestanek skutkujgcych
wstrzymaniem wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia. W judykaturze
wskazuje sie, ze podjecie decyzji o wstrzymaniu wykonania orzeczenia mozliwe
jest w razie kumulatywnego zmaterializowania sie dwoch kryteriow, Po pierwsze
ocena podniesionych w kasacji zarzutow (dokonana w ograniczonym zakresie,
bowiem jedynie na potrzeby rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia pozwala na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ wysokie prawdopodobienstwo
ich zasadnosci. Po drugie, konieczne jest wykazanie przez podmiot zgdajgcy
wstrzymania wykonania orzeczenia, ze dalsze jego wykonywanie mogtoby dla
skazanego wywotaé wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.

Uzasadnienie kasacji obroncy skazanego R. K. nie zawiera takich
argumentow, ktére miatyby przemawia¢ za koniecznoscig wstrzymania wykonania
zaskarzonego orzeczenia. Obronca skazanego ograniczyt sie w tym zakresie do
wskazania dalszego pogorszenia sie stanu zdrowia skazanego, bez jednak
potwierdzenia tego faktu w pozgdany sposob. Jezeli by tak byto, to ta okolicznos¢
winna by¢ przedmiotem analizy w kontekscie ewentualnego zastosowania wobec
skazanego instytucji wstrzymujgcych wykonanie kary pozbawienia wolnosci
wskazanych w kodeksie karnym wykonawczym. Dokonujgc za$ wstepnej kontroli
kasacji, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do jednoznacznego uznania zarzutéw
kasacyjnych za oczywiscie zasadne. Przeprowadzona jednak na tym etapie jej
analiza nie przesgdza o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.
Rozstrzygniecie to musi by¢ bowiem poprzedzone pogtebiong analizg i staranng
oceng podniesionych zarzutéw kasacyjnych. Jednoczesnie nie zmaterializowata sie
druga z przestanek, ktéra powinna zosta¢ spetniona tgcznie z pierwszg, obronca

skazanego nie zdotat wykazac, ze orzeczona wobec niego kara pozbawienia
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wolnosci w wymiarze 7 lat i 7 miesiecy mogtoby dla niego wywota¢ wyjatkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]
[rg.]



