Sygn. akt Il KK 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie |. S.

skazanej z art. 278 § 1 k.k. i art 245 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt X K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu | instancji i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w G.,

2. zarzgdza zwrot na rzecz |. S. uiszczonej optaty od kasacji w
kwocie 450 zi.



UZASADNIENIE
I. S. zostata oskarzona o to, ze:

1. w dniu 17 wrze$nia 2013 r., w miejscowosci B. zabrata w celu
przywtaszczenia pienigdze w kwocie 8.721,29 zt poprzez dokonanie przelewu tej
kwoty z rachunku bankowego nalezgcego do Biura (...) sp.j. prowadzonego w (...)
Bank o numerze (...) na numer rachunku (...), prowadzonego w Banku (...) S.A.
Oddziat w G., czym dziatata na szkode Biura (...) sp.j., tj. o czyn z art. 278 § 1 k .k,

2. w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w miejscowosci B. zabrata w celu
przywtaszczenia pienigdze w kwocie 36.350,19 zt poprzez dokonanie przelewu tej
kwoty z rachunku bankowego nalezgcego do Biura (...) sp.j. prowadzonego w (...)
Bank o numerze (...) na numer rachunku (...), prowadzonego w Banku (...) S.A.
Oddziat w G., czym dziatata na szkode Biura (...) sp.j., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

3. wdniu 14 pazdziernika 2013 r. w nieustalonym miejscu w celu wywarcia
wptywu na swiadka P. Z. poprzez wystanie do niego wiadomosci tekstowej tresci
,Daje panu czas do jutra do godziny 9 rano na wycofanie fatszywych oskarzen
przeciwko mojej osobie. W przeciwnym razie ja rowniez zloze zawiadomienie o
przestepstwach skarbowych i nie tylko dotyczgcych dziatalnosci panéw w firmie i
nie tylko za mojej kadencji, ale duzo wczesniejszych, szczegdlnie za lata 2008-
2010. Fatszywe wyniki sktadane do KRS to sg przestepstwa. Pan sie upart mnie
oskarzaé, wiec zapewniam, ze ja tez jestem uparta. |. S.” uzyta wobec niego grozby
bezprawnej spowodowania wobec niego postepowania karnego skarbowego, tj. o
czyn z art. 245 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie X K (...) Sgd Rejonowy w G.
uznat oskarzong |. S. za winng popetnienia czynéw zarzucanych jej w punktach 1 i
2 aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 §
1 k.k. wymierzyt jej kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art.
33 § 1, 2 i 3 k.kk. wymierzyt jej kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zt. Nadto oskarzong I. S. uznat za
winna popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt 3 aktu oskarzonego i za to na
podstawie art. 245 k.k. wymierzyt jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone oskarzonej w pkt | oraz
Il jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt w ich miejsce kare fgczng 2
lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.



warunkowo zawiesit oskarzonej wykonanie orzeczonej w pkt Ill kary fgcznej
pozbawienia wolnosci na okres 5 lat tytutem proby;

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez Prokuratora Rejonowego oraz
oskarzong Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt Ill jako podstawe
orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
przyjat art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. W pozostatej czeSci zaskarzony wyrok
zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt obronca skazanej, ktéry zarzucit
naruszenie art. 376 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie oraz art. 374 § 1 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na uznaniu za réwnoznaczne pojecia
,odczytania wyjasnien” z art. 479 § 2 k.p.k. z pojeciem ,ztozenia wyjasnien”
zawartego w art. 376 § 2 k.p.k.,, a tym samym kontynuowanie rozprawy pod
nieobecnosé oskarzonej |. S., po zmianie trybu z uproszczonego na zwyczajny, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,.

Odpowiedz na kasacje ztozyt takze petnomocnik pokrzywdzonego, ktory
wniost o jej odrzucenie, ewentualnie o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanej okazata sie zasadna, bowiem
Sad odwotawczy przejgt do swojego orzeczenia razgce naruszenie prawa
procesowego zaliczane do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
ktérego przy wyrokowaniu dopuscit sie Sad pierwszej instancji.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa oskarzonej pierwotnie byta prowadzona
w trybie uproszczonym. Oskarzona nie stawita sie na rozprawe w dniu 11 maja
2015 r., a Sad uznajgc wezwanie (ktérego odbior oskarzona pokwitowata

osobiscie) za doreczone prawidtowo, postanowit - na podstawie art. 479 § 1 k.p.k.-



prowadzi¢ rozprawe bez udziatu oskarzonej i w trybie art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art.
479 § 2 k.p.k. uznat za ujawnione bez odczytywania wyjasnienia oskarzonej,
albowiem nie stawita sie bez usprawiedliwienia wezwana prawidtowo, a strony nie
wnosity o odczytanie wyjasnien.

Nastepnie z uwagi na niemoznos¢ rozpoznania sprawy w terminie przerwy
Sad - na podstawie art. 484 § 2 k.p.k. - postanowit rozpoznaé sprawe oskarzonej w
dalszym ciggu w postepowaniu zwyczajnym, w tym samym sktadzie i odroczyt
rozprawe do dnia 16 czerwca 2015r.

Oskarzona zawiadomiona o terminie drugiej rozprawy nie stawita sie,
pomimo prawidtowego jej zawiadomienia. Wobec tego Sad Rejonowy na rozprawie
w dniu 16 czerwca 2015 r. postanowit — na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art.
376 § 2 k.p.k. — prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonej wskazujgc, ze
pomimo prawidtowego wezwania nie stawita sie bez usprawiedliwienia. Podczas tej
rozprawy zakonczono postepowanie dowodowe i zamknigto przewod sgdowy.

Autor kasacji zasadnie podnosi, ze w realiach sprawy sposob procedowania
Sadu Rejonowego byt wadliwy. W tej kwestii powotat sie na stanowisko i
argumentacje zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP 12/13 — OSNKW 2013, z. 12, poz. 99), ktéra
odnosita sie do stanu prawnego obowigzujgcego przed 1 lipca 2015 r., jednak w
wystepujacym w sprawie uktadzie procesowym w dalszym ciggu zachowuje swojg
aktualnos¢. W uchwale tej wskazano, ze zawarty w art. 484 § 2 k.p.k. zwrot: "w
dalszym ciggu" oznacza, iz przewidziana w tym przepisie obligatoryjna zmiana
trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia skutecznosci
przeprowadzonych do tej chwili czynnosci procesowych i nie obliguje do ich
powtorzenia, natomiast wywotujg one tylko te konsekwencje procesowe, ktore sg
wilasciwe dla trybu zwyczajnego. Tym samym zmiana taka powoduje, Zze
procedowanie po uptywie okreslonego w art. 484 § 1 k.p.k. maksymalnego terminu
przerwy wymaga obecnosci oskarzonego na rozprawie, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 374 § 1 k.p.k. Przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
czynnosci procesowych wykonywanych przed Sgdem pierwszej instancji okreslat
zasade, ze udziat oskarzonego w rozprawie jest obowigzkowy chyba, ze ustawa



stanowi inaczej. Wyjatki od zasady obowigzkowej obecnosci oskarzonego na
rozprawie gtdbwnej przewidujg m. in. przepisy art. 376 § 2 k.p.k. i 377 § 1i § 3 k.p.k.

Oznacza to, ze nie mozna prowadzi¢ rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego na podstawie art. 376 § 2 k.p.k., jesli nie ztozyt on dotgd wyjasnien
przed sgdem, nawet gdy wczesniej, podczas procedowania w trybie uproszczonym,
odczytano jego wyjasnienia na podstawie art. 479 § 2 k.p.k. Natomiast
dopuszczalne jest we wskazanym uktadzie procesowym rozpoznanie sprawy w
wystagpig przestanki do zastosowania art. 377 k.p.k.

W sprawie niniejszej, odstepujgc od zasady obowigzkowej obecnosci
oskarzonej na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r., Sad Rejonowy btednie odwotat
sie do przepisu art. 376 § 2 k.p.k., ktéry nie mégt by¢ zastosowany, poniewaz
oskarzona nie ztozyta wyjasnien na etapie postepowania sgdowego.

W Swietle ugruntowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, podjecie
czynnosci procesowych na rozprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym bez
udziatu oskarzonego, gdy nie =zachodzita Zadna 2z wyjgtkowych sytuaciji
umozliwiajgcych kontynuowanie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, stanowi
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Powyzszej tezie nie przeczy fakt, Ze na date wydania orzeczenia przez Sad
odwotawczy, jak tez na date rozpoznania wywiedzionej w tej sprawie kasacji stan
prawny ulegt zmianie, albowiem w znowelizowanym art. 374 k.p.k. sformutowano
odmienng zasade, ze udziat oskarzonego w rozprawie jest jego prawem a nie
obowigzkiem. Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do aktualnego brzmienia art. 374
§ 1 i 1a k.p.k. wprowadzonego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw — (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), oskarzony ma prawo bra¢ udziat w
rozprawie, chyba Zze przewodniczgcy lub sad uznajg jego obecnos¢ za
obowigzkowg. Nadto obowigzkowa jest obecnos¢ oskarzonego podczas czynnosci,
o ktérych mowa w art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k., ale tylko w sprawach o zbrodnie.
Zmiana art. 374 k.p.k. spowodowata rowniez koniecznos¢ dostosowania do
okreSlonych w tym przepisie zasad tresci art. 376 § 2 k.p.k. Aktualnie jego

zastosowanie wymaga uznania przez sad obecnosci oskarzonego na rozprawie za



obowigzkowq. Przepisy art. 374 k.p.k. i art. 376 k.p.k. w swej znowelizowanej
formie weszly zaczety obowigzywac¢ od dnia 1 lipca 2015 r., albowiem powotana
wyzej ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przyjeta zasade bezposredniego dziatania
ustawy nowej do postepowan wszczetych przed jej wejsciem w zycie [zob. art. 27 i
36 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ktore jako przepisy
przejSciowe nie zostaty uchylone ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 437) obowigzujgcg od dnia 15 kwietnia 2016 r.]. Nalezy doda¢, ze swoje
ostateczne brzmienie art. 376 § 2 k.p.k. uzyskat z mocy art. 1 pkt 88 wskazanej
wyzej ustawy z dnia 11 marca 2016 r., w ktorym powrécono do obowigzujgcego
przed 1 lipca 2015 r. warunku stosowania tego przepisu w stosunku do
oskarzonego, ktory ztozyt juz wyjasnienia, co nie przekresla przedstawionej wyzej
argumentacji, tyczacej oceny zaistniatej sytuacji procesowej.

Zatem, w aktualnym stanie prawnym, ktéry obowigzywat rowniez w czasie
wyrokowania w tej sprawie przez Sad odwotawczy, nieobecnos¢ oskarzonego na
rozprawie, jezeli nie zostata uznana za obowigzkowg w warunkach okreslonych w
art. 374 k.p.k. nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Jednak nie mozna uznaé, ze poczynajgc od dnia 1 lipca
2015 r. ewentualne uchybienia z tym zwigzane, ktore zaistniaty wczesniej,
powodujgce naruszenie przepisdw o charakterze gwarancyjnym stracity charakter
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. tez wyrok
SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r., lll KK 132/15, LEX nr 1814909; wyrok SN z dnia
4 listopada 2016 r., Il KK 218/16, niepubl.). W judykaturze pojawiajg sie rowniez
poglady odmienne np. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2015 r., lll KK 375/14, LEX
nr 1754265, jednak stanowisko za ktérym opowiada sie Sgd Najwyzszy w tym
sktadzie jest obecnie dominujgce.

Jak wyzej wspomniano w sprawie niniejszej na etapie postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonej, w
sytuacji gdy zgodnie z brzmieniem art. 374 k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k. jej
obecnos$¢ byta woéwczas obowigzkowa. Przepisy te w dacie ich stosowania

okreslaty standardy pozwalajgce oskarzonej |. S. na realizacje jej prawa do obrony



materialnej. Z tych powoddéw miata ona prawo oczekiwac, ze przepisy te beda
przez Sad pierwszej instancji respektowane i w razie jej niestawiennictwa rozprawa
zostanie odroczona. W zwigzku z tym ocene tego uchybienia, dokonywang przez
sad odwotawczy czy tez sgd kasacyjny, wedtug przepiséw znowelizowanych,
okreslajgcych inny wzorzec postepowania sgdu pierwszej instancji, nalezatoby w tej
sytuacji procesowej uzna¢ za niedopuszczalng probe konwalidacji razgcego
naruszenia przepisOw prawa procesowego, stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg w chwili jego wystgpienia, poprzez odniesienie sposobu procedowania
sgdu pierwszej instancji do regut, ktére wowczas nie obowigzywaty.

Z tych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 537§ 2 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyroku Sgdu pierwszej instancji i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G. Jednoczesnie ma
podstawie art. 527 § 4 k.p.k. nalezato zwrdéci¢ skazanej uiszczong optate od kasacji
wobec faktu, ze skarga kasacyjna zostata uwzgledniona.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad pierwszej instancji rozpozna sprawe
oskarzonej zgodnie z obowigzujgcg procedurg pamietajgc o tym, ze art. 1 pkt 166
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw z dniem 1 lipca 2015 r. uchylit rozdziat 51
k.p.k., likwidujgc tym samym tryb uproszczony. Jednoczesnie, rozpoznajgc

ponownie sprawe Sad winien baczy¢, aby nie zostata naruszona reguta okreslona

w przepisie art. 443 k.p.k.

r.g.



