Sygn. akt Il KK 296/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. A.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego M. J. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. A. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 29 wrzes$nia 2014 r. do 21 stycznia

2015 roku w C. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej usitowat doprowadzi¢ M. J.
do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie 200.000.00 zt (dwiescie
tysiecy ztotych 00/100), za pomocg wprowadzenia w btgd co do okolicznosci
dokonania przez niego zaptaty ceny za lokale mieszkalne potozone w C., przy ulicy
L., poprzez ztozenie w Sadzie Rejonowym w C. | Wydziat Cywilny dwdch
wnioskow o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktom notarialnym o numerach Rep. A
(...) z dnia 17 wrzeénia 2013 roku oraz Rep. A (...) z dnia 17 wrzes$nia 2013 roku -

potwierdzajgcymi sprzedaz tych lokali M. J., a nastepnie po uwzglednieniu



wnioskow przez Sgd Rejonowy w C. wszczgt postepowanie egzekucyjne przed
owczesnym Komornikiem Sgdowym przy Sgdzie Rejonowym w C. M. M. (obecnie
K. C.) zawiste pod sygn. akt Km (..). celem dochodzenia zaptaty kwoty 200.000 zi
za powyzsze lokale, mimo ze M. J. w okresie od 04 listopada do 08 listopada 2013
roku juz wczesniej zaptacit umowiong cene 200.000 zt za te lokale i jako
potwierdzenie zapfaty otrzymat od M. A. cztery pokwitowania: Nr (...) z dnia 04
listopada 2013 r. Nr (...) z dnia 05 listopada 2013 r., Nr (...) z dnia 07 listopada
2013 r. oraz Nr (...) z dnia 08 listopada 2013 r. wszystkie na kwote po 50.000,00 z
oraz wiasnorecznie podpisane przez M. A., tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt I K (...),
oskarzony zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia i za to na podstawie art. 13 § 1 k.kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci. Na podstawie art. 34 § 1la pkt. 1 k.k. i art. 35 § 1 kk.
zobowigzano oskarzonego w trakcie odbywania kary do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku

miesiecznym.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad Okregowy
w B. wyrokiem z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposoéb, ze uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego,

ktory zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, mogace mie¢ wptyw na tresc
wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art. 286 § 1 k.k. poprzez
btedng ocene znamion czynu zabronionego oszustwa w formie ,oszustwa
sgdowego” przez jego btedne zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze
dziatania sprawcy polegajgce na zfozeniu oswiadczenia w formie wniosku
egzekucyjnego komornikowi sgdowemu nie stanowi fatszywych czynnosci
faktycznych zmierzajgcych do wprowadzenia w btagd organu uprawnionego
do rozporzadzenia mieniem dtuznika;

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce mieC wptyw na tres¢
wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.k., 7 k.k., 410 k.k.



poprzez dowolng analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego i

btedne, catkowicie dowolng odmowe prymatu wiary zeznaniom w

charakterze swiadkow A. G., Z. T. i M. B. poprzez wskazanie ze osoby te

majg ewidentny interes osobisty w tym aby skfadac relacje procesowe

zgodnie z. interesem oskarzyciela subsydiarnego, a w szczegolnosci w

stosunku do A. G., ze byt ,Swiadkiem oskarzenia” oraz ,bliskim znajomym

pokrzywdzonego” podczas gdy materiat dowodowy zebrany w niniejszej
sprawie w zadnym zakresie tych okolicznosci nie potwierdza;

3. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce mie¢ wptyw na tresc
wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.k., 7 k.p.k., 410 k.k.
poprzez dowolng analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
btedne, nieznajdujgce w nim potwierdzenia wnioski co do braku
.identycznosci” w dziataniach oskarzonego rowniez w stosunku do swiadka
M. B., podczas gdy zeznania tego swiadka i zebrany w tym zakresie materiat
dowodowy w sposob jednoznaczny potwierdzajg catkowicie zbiezny modus
operandi oskarzonego w stosunku do M. B..

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. i przekazanie sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w C.
whniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazata
sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na
posiedzeniu bez udziatu stron.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa
materialnego wskazac¢ nalezy, ze skarzgcy zarzucit Sgdowi ad quem wadliwg
ocene znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. stanowigcego w omawianym
przypadku specyficzng jego odmiane oszustwa sgdowego. W ocenie skarzgcego
Sad wadliwie przeanalizowat tres¢ przyjetego przez Sad a quo opisu czynu
dochodzgc do wniosku, ze osobg wprowadzong w btgd miat by¢ pokrzywdzony,
podczas gdy prawidtowa jego analiza prowadzi do wniosku, Zze podmiotem
ostatecznie wprowadzonym w btad byt komornik sgdowy, ktéremu ztozono wniosek
egzekucyjny o objecie postepowaniem egzekucyjnym M. J.. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny, albowiem ocena Sadu w
zakresie tych wustalen byla prawidtowa, logiczna, odpowiadajgca kryteriom
swobodnej oceny dowodéw, i przez to pozostajgca pod ochrong art. 7 k.p.k. Jak
wskazat Sgd Okregowy w opisie przypisanego oskarzonemu czynu zaniechano
okreslenia podmiotu, ktory miat zosta¢ wprowadzony w btgd przez oskarzonego,
niemniej lektura uzasadnienia Sagdu Rejonowego nie pozostawiata watpliwosci, iz
ustalit on, ze oskarzony usitowat wprowadzi¢ w btgd pokrzywdzonego M. J.. W tym
kontekscie Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze nie sposéb uznaé, iz oskarzony



mogt wprowadzi¢ pokrzywdzonego w btgd co do dokonania przez niego zaptaty,
podczas gdy sam pokrzywdzony faktu zaptaty nie kwestionowat, wrecz przeciwnie,
konsekwentnie utrzymywat, ze zaptaty tej dokonat. Sad Rejonowy nie wykazat
zatem na czym miatoby polega¢ wprowadzenie pokrzywdzonego w bigd, ktére
winno w zamiarze oskarzonego doprowadzi¢ w konsekwencji do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Sgd Okregowy w sposéb wyczerpujgcy wyjasnit rowniez z
jakich powodow w ramach kontroli instancyjnej nie miat mozliwosci zmiany opisu
czynu przypisanego oskarzonemu poprzez opisanie znamion oszustwa sgdowego.
Podat bowiem, iz dokonaniu takiej korekty sprzeciwia sie zakaz pogarszania
sytuacji procesowej oskarzonego z art. 434 § 1 k.p.k., wobec wniesienia apelacji
tylko na jego korzys¢. Nadto przyjat, iz istota oszustwa sgdowego sprowadza sie do
przedtozenia przez sprawce fatszywych dowodow, ktére skutkujg lub mogg
skutkowaé¢ niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem na podstawie orzeczenia
sgdowego. W analizowanej sprawie oskarzony nie skfadat zadnych fatszywych
dowodow, a jedynie jego zachowanie mozna by byto rozpatrywac jako przytoczenie
fatszywych okolicznosci na poparcie zasadnosci wniosku, co nie wyczerpuje
znamion oszustwa sgdowego.

Dokonane przez Sgd odwotawczy ustalenia sg stuszne i logiczne, a nadto

zostaty poparte rzeczowg i przekonujgcg argumentacjg. Zarzut skarzgcego stanowi
de facto polemike z prawidtowymi ustaleniami sadu i przez to nie zastuguje na
aprobate. Jak stusznie wskazat Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
skoro w opisie czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad | instancji nie
wskazano podmiotu wprowadzonego w btad, a z tresci uzasadnienia wyroku
wynikato, iz wprowadzonym w btgd miat by¢ pokrzywdzony, to zarzut skarzgcego
jakoby z opisu czynu mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz mamy do czynienia z

odmiang oszustwa procesowego, jest dalece nieuprawniony.

W realiach rozpoznawanej sprawy stusznie uznat Sgd Okregowy, ze
zeznania swiadkéw A. G., Z. T. i M. B. nalezato poddac¢ w watpliwos¢, gdyz osoby
te powigzane sg z oskarzycielem subsydiarnym i majg interes osobisty w tym, aby
sktadac¢ relacje procesowe zgodne z jego interesem procesowym. Konstatacja
Sadu w tym zakresie jest zasadna, albowiem analizujgc caty zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, nie sposob nie zauwazyé, iz istotnie wymienieni
Swiadkowie to osoby powigzane z M. J.. Stusznie zatem przyjgt Sgd odwotawczy, iz
relacje procesowe tych sSwiadkdw nie przedstawiajg sie jako wiarygodny opis
inkryminowanego zachowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oceny takiej Sad
dokonat, w powigzaniu z pozostatym zgromadzonym materiatem dowodowym, ktéry

wiasciwie ocenit, 0 czym przesgdza lektura uzasadnienia orzeczenia.



Odnoszac sie z kolei do kwestii dowolnosci w ocenie materiatu dowodowego
co do braku identycznosci w dziataniach oskarzonego réwniez w stosunku do
wystepujgcego w sprawie Swiadka M. B. wskazaC nalezy, ze Sgd ad quem
poddajgc kontroli instancyjnej wyrok Sgdu Rejonowego w T. stwierdzit, iz chybiony
jest poglad tego Sadu, iz za uznaniem winy oskarzonego przemawiat identyczny
sposob dziatania oskarzonego wobec M. B.. Dodat, iz sytuacja procesowa i
rozliczenia pomiedzy oskarzonym a M. B. nie majg znaczenia dla oceny zawinienia
oskarzonego w przedmiotowej sprawie. Zauwazyt rowniez brak odniesienia sie
przez Sgd a quo do wyrokéw sgdow cywilnych, na mocy ktérych oddalono
powodztwo M. J. przeciwko oskarzonemu o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci aktow notarialnych potwierdzajgcych sprzedaz lokali M
J..

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze kasacja jest

nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wkasnych ocen materiatu dowodowego i wiasnych wnioskow z tych
ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ nalezato brak podstaw do
uwzglednienia jakichkolwiek zarzutdw podniesionych w kasacji petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia: oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.) i obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego kosztami

sgdowymi za postepowanie kasacyjne.






