Sygn. akt 1l KK 296/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie S. J.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2020 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla pkt 2 zaskarzonego wyroku w czesci rozstrzygajacej o
srodku karnym i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania,

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. Il K (...), Sad
Rejonowy w N. uznat oskarzonego S. J. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
178a § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 9 lipca 2019 r. w miejscowosci B.,

powiat N., wojewddztwo (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci w ilosci 0.79 mg/l



alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit motorower marki ,,B.” o nr rej. (...) w
ruchu lgdowym i za ten czyn wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 70
stawek dziennych, po 20,00 ztotych kazda. Nadto, Sgd Rejonowy orzekt wobec
oskarzonego ,srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 5 (trzech) lat”, oraz srodek karny w
postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 ztotych na rzecz Funduszu

Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, wobec czego
uprawomocnit sie z dniem 11 grudnia 2019 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na
niekorzys¢ skazanego S. J. Zarzucit ,razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k.,
polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego S. J. srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym w
sposdb uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku, a to poprzez zawarcie w orzeczeniu
sprzecznych tresci i odmienne okreslenie w zapisie cyfrowym na ,5” i stownym na
Jrzy” (lata) okresu obowigzywania orzeczonego srodka karnego, co stanowito
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt. 7
k.p.k.”. Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku
nakazowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w N.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Zgodnie z art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k. wyrok skazujgcy powinien zawierac
m.in. rozstrzygniecia co do kary i $rodkdw karnych, srodkéw kompensacyjnych i
przepadku, a w razie potrzeby — co do zaliczenia na ich poczet okreséw
wskazanych w art. 63 k.k. Obowigzek ten nalezy rozumie¢ nie tylko jako wskazanie
na okreslony rodzaj kary lub $rodka karnego, jaki sgd orzeka, ale takze prawidtowe

okreslenie rozmiaru tej kary, czy innego orzeczonego $rodka. Z kolei bezwzgledna



przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi w sytuaciji, gdy ,zachodzi
sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie". Przedmiotowa
przyczyna uchylenia wyroku nie zachodzi natomiast, jezeli w tresci orzeczenia
istnieje wprawdzie sprzecznosc¢, ale nie uniemozliwia ona jego wykonania, jak i
wowczas, gdy nie jest wprawdzie mozliwe wykonanie orzeczenia, ale nie z uwagi
na sprzecznosc¢ w jego tresci, lecz z racji innego naruszenia prawa.

Analiza tresci zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, ze Sad
Rejonowy w N., wydajgc w dniu 25 listopada 2019 r. wyrok nakazowy w sprawie Il
K (...) dopuscit sie naruszenia art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k., skutkujgcego zaistnieniem
w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w tresci art. 439 § 1 pkt
7 k.p.k. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 22 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt 1l KK 235/15; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV KK 316/08; 3 czerwca 2015
r., sygn. akt lll KK 79/15). Skazujgc bowiem oskarzonego S. J. za czyn z art. 178a
§ 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyt mu ,Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowych na okres 5 (trzech) lat”.
Oczywistym jest, ze wskazane rozstrzygniecie, zawarte w pkt. 2 wyroku
nakazowego zawiera sprzecznos¢ uniemozliwiajgcg jego prawidtowe wykonanie.
Powoduje bowiem niemozliwe do rozszyfrowania watpliwosci, czy w rzeczywistosci
zamiarem Sadu meriti byto wymierzenie oskarzonemu $rodka karnego na okres
trzech czy pieciu lat. Uchybienie to nie daje tym samym takze podstaw do jego
naprawy w trybie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt V KK 482/05).

Kierujgc sie uwagami poczynionymi powyzej, Sad Najwyzszy uchylit wyrok
nakazowy Sgdu Rejonowego w N. w czesci rozstrzygajgcej o srodku karnym
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdédw mechanicznych i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi | instancji. Ten, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, winien wydaC orzeczenie merytoryczne
zawierajgce jednoznacznie sformutowane orzeczenie o S$rodku karnym,
respektujgce stosowne w tym zakresie przepisy kodeku postepowania karnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.






