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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie Z. P.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢éuczynienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2014r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 14 listopada 2013r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej wniosek o
zasadzenie odszkodowania i sprawe w tym zakresie przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w R.;

2. zwraca wnioskodawcy uiszczong optate od kasacji.



UZASADNIENIE
W dniu 4 stycznia 2008r. wnioskodawca Z. P. wystgpit z wnioskiem o

zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania i zadoscuczynienia w kwocie 25.000 zt z
tytutu wykonania wobec niego w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 wrzesnia 1982
r. decyzji o internowaniu.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2008 r., Sad Okregowy w R. zasgdzit na rzecz Z.
P. kwote 25.000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznane krzywdy wynikajgce z
wykonania wskazanej powyzej decyzji, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Wyrok ten uprawomocnit sie bez jego
zaskarzenia, a zasgdzona kwota zostata wnioskodawcy wyptacona.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012r., Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc wniosek
petnomocnika Z. P. oparty na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r.), wznowit postepowanie zakonczone
wyrokiem Sagdu Okregowego w R. z dnia 4 lutego 2008 r., wyrok ten uchylit i
sprawe o zasgdzenie odszkodowania i zados¢éuczynienia przekazat temu Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W toku ponowionego postepowania wnioskodawca rozszerzyt zgdanie: w
zakresie odszkodowania — do kwoty 200.000 zt z tytulu poniesionych strat,
obejmujgcych utracone zarobki w kwocie 86.831,52 zt w latach 1981-1984, a w
pozostatej kwocie w okresie od marca 1984 r. do czerwca 1990 r., oraz w zakresie
zadoscuczynienia — do kwoty 800.000 zt za krzywdy moralne wynikte z wykonania
decyzji o internowaniu i do kwoty 76.100 zt za uszczerbek na zdrowiu — wszystko
wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia, ponadto
wnioskowat o zasgdzenie na jego rzecz miesiecznej renty w kwocie 2.000 zt z tytutu
nastepstw uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sagd Okregowy w R., na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r. Nr 34 poz. 149 ze zm.) zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Z. P. kwote 114.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, tytutem zadosCéuczynienia za
doznang krzywde wyniktg z pozbawienia go wolnosci z okresie od dnia 13 grudnia

1981 r. do dnia 21 wrzesnia 1982 r., na podstawie decyzji internowaniu Il A-122-



151-127 wydanej przez Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej
(zaliczajgc na jej poczet kwote zadoscuczynienia uprzednio wyptacong w
wykonaniu wyroku wydanego w sprawie IIKo .../08 ,odszk."), a w pozostatej czesci
Zzgdanie wniosku oddalit.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy, ktory wyrokowi
temu zarzucit:

1. btad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego
tre$¢, polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze pozbawienie wnioskodawcy prawa
do wynagrodzenia z tytutu pracy w strukturach Solidarnosci Ziemi R., obnizenie
otrzymywanego z macierzystego zaktadu pracy wynagrodzenia w czasie i po
internowaniu, wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy po powrocie wnioskodawcy
do pracy 27 grudnia 1982 r., oraz utrudnianie zarobkowania w charakterze
taksowkarza do czerwca 1990 r. nie miaty adekwatnego zwigzku przyczynowo -
skutkowego z wykonaniem wobec niego decyzji o internowaniu w rozumieniu art.
361 § 1 k.c.,

2. obraze przepisbw postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji, gdy z ustaleh faktycznych dokonanych przez Sad | instancji wynika, ze
wnioskodawcy w okresie jego internowania wyptacono pensje z macierzystego
zaktadu pracy w wysokosci nizszej niz w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
internowanie,

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wplyw na jego tres¢, a polegajgcy na dowolnej ocenie materialu dowodowego
wyrazajgcej sie w bezzasadnym przyjeciu, ze zasgdzona tytutem zadoséuczynienia
za doznang krzywde kwota 114.000 zt jest odpowiednia i stanowi przyblizony
ekwiwalent cierpieh psychicznych i fizycznych, w sytuacji gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy daje podstawy do uznania, ze czas faktycznego pozbawienia
wolnosci, warunki w jakich przebywat wnioskodawca, intensywnos¢, powtarzalno$é
i narastanie cierpien fizycznych jak i psychicznych, skutki w/w okolicznosci
rozciggajgce sie na czas po internowaniu, uzasadniajg przyznanie kwoty
zados$cCuczynienia w wyzszym wymiarze, wynikajgcym z ztozonego w sprawie

whniosku.



Na powyzszych podstawach petnomocnik wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zadoscuczynienie zgdaniom wnioskodawcy w petnej wysokosci,
ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
instancji.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Tenze wyrok petnomocnik Z. P. zaskarzyt kasacjg, w ktérej orzeczeniu temu
zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajace na
nieprawidtowej wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r. Nr 34 poz. 149 ze
zm.), skutkujgcej niezasadnym uznaniem, ze obnizenie wnioskodawcy
otrzymywanego z macierzystego zaktadu pracy wynagrodzenia w czasie
internowania mogto by¢ przejawem represji za dziatalnos¢ zwigzkowg i walke o
niepodlegty byt Panstwa Polskiego i nie uzasadnia zasgdzenia odszkodowania z
tego tytutu na podstawie w/w ustawy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tresci jej
art. 8 ust. 1 prowadzi do wniosku, iz pojecie odszkodowania winno by¢ rozumiane
zgodnie z regutami ustalonymi w art. 361 § 2 k.c., co pozwala na objecie nim
korzysci, ktore represjonowany mogtby osiggngé w nastepstwie wykonywania pracy
zarobkowej w okresie, w jakim byt pozbawiony wolnosci;

2. razgcg obraze przepisOw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. wyrazajgcg sie w
niewszechstronnym i wybiérczym rozwazeniu argumentacji zarzutu pkt 3 apelacji
oraz jej uzasadnienia w tym zakresie, co znalazto odzwierciedlenie w sposobie
uzasadnienia skarzonego orzeczenia, ktére pomineto szereg istotnych okolicznosci
wptywajgcych bezposrednio na wysoko$¢ kwoty zadoscuczynienia i w
konsekwencji powoduje, ze zasgdzona kwota z tego tytutu nie spetnia kryterium
odpowiedniosci w rozumieniu art. 445 §1 k.c.

Podnoszgc powyzsze zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej, a wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej wniosek ten ostatecznie popart, pomimo pierwotnego
postulatu wspierajgcego zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie
odnoszgcym sie do oddalenia wniosku o zasgdzenie odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie zasadna czesciowo.

I. Za zupetnie bezzasadny nalezato uznac zarzut z pkt. 2 skargi kasacyjnej.
Nie do zaakceptowania jest bowiem twierdzenie skarzgcego, jakoby kontrola
odwotawcza apelacyjnego zarzutu atakujgcego trafnos¢ rozstrzygniecia
ustalajgcego wysokosé kwoty zadoséuczynienia Z. P. za krzywdy wynikle z
wykonania wobec niego decyzji o internowaniu, przebiegata w sposoéb razgco
niezgodny z prawem procesowym. Twierdzeniu temu przeczy wszak wprost tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego. Lektura tego dokumentu
przekonuje, ze w sposob skondensowany, niemniej jednak zupetnie wyczerpujgcy
odniesiono sie w nim do argumentacji srodka odwotawczego, wazgc okolicznosci
majgce istotny wpltyw na wyliczenie przez Sad | instancji ekwiwalentu
odpowiadajgcego doznanym przez wnioskodawce cierpieniom fizycznym i
psychicznym. Bez watpienia, wsrdd okolicznosci tych uwzgledniano zaréwno czas
faktycznego pozbawienia wnioskodawcy wolnosci, warunki w ktérych przebywat i w
jakich byt przewozony miedzy zaktadami karnymi w okresie internowania, jak i
intensywnosc¢ cierpien, jakich doznawat wowczas oraz w czasie po internowaniu.
Wynika to jednoznacznie zaréwno z nawigzania przez Sad Apelacyjny do
przyjetych standardow ocen w tego rodzaju sprawach i w tym kontek$cie, do
ustalen i ocen poczynionych in concreto przez Sgd Okregowy, jak i z podkreslenia,
ze dogtebne zbadanie — przy pomocy biegtych lekarzy réznych specjalnosci —
kwestii pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy nie doprowadzito do
stwierdzenia, by jego internowanie byto jedynym czynnikiem powstania u niego
chordb, takze choroby zebow. Nie sposéb zatem podzieli¢ utrzymywane nadal
zapatrywanie autora kasaciji, jakoby Sgd odwotawczy nie uwzglednit wymienionych
powyzej, podnoszonych w apelacji okolicznosci, majgcych realny wptyw na ocene

rozmiaru doznanych przez wnioskodawce krzywd i cierpien, oraz ze ostatecznie



zasgdzona kwota 114.000 zt z tytutu zadoscuczynienia, za wykonanie decyzji o
internowaniu w okresie ponad 9 miesiecy, nie spetnia kryterium adekwatnosci w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, by Sgd odwotawczy nie odniost sie
do argumentéw apelacji kwestionujgcych przyjete przez Sad | instancji kryteria
obiektywizujgce wysokos¢ zasgdzonej kwoty. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w sposob niebudzacy zastrzezen wykazano, ze kwote te ustalano kierujgc
sie zasadg indywidualizacji okolicznosci okres$lajgcych rozmiar krzywd doznanych
przez Z. P., baczac jedynie, aby zasgdzane zadoscuczynienie nie byto nadmiernie
niskie lub nadmiernie wygérowane, rowniez w relacji do innych podobnych
przypadkow (takze konkretnego), wystepujgcych w praktyce sgdowej. Kierujgc sie
m.in. i takim kryterium — uwzgledniajgcym poczucie sprawiedliwosci wynikajgce z
jednolitosci orzecznictwa i rdwnosci wobec prawa — uznano zasgdzong kwote za
wywazong Ww odniesieniu do ocenianych z osobna krzywd wnioskodawcy.
Twierdzenie autora kasaciji, ze btedem Sgdu odwotawczego byto nieodniesienie sie
do wskazanego przez Sad Okregowy czynnika miarkowania kwoty
zadoscuczynienia ze wzgledu na kryzys ekonomiczny panstwa jest tylez pochopne,
co nierzetelne. Sam skarzgcy dostrzega (s. 7 kasacji), ze bezposrednio i wprost
Sad a quo nie uzaleznit wysokosci zasgdzonej kwoty od sytuacji gospodarczej
kraju, jednak uwaza, iz nalezy sie tego domyslaé. Tymczasem, do czynienia takich
domystéw nie byto zadnych podstaw, skoro w podsumowaniu wielowagtkowych
rozwazan co do wysokosci zasgdzanej kwoty Sgd meriti stwierdzit, Zze uwaza jg za
taka, ktora ,nie nosi cech dowolnosci” i ktora ,stanowi z pewnoscig odczuwalng
wartos¢, zwtaszcza w dobie kryzysu”. Argument, ze Sad Apelacyjny uchybit
obowigzkom kontrolnym akceptujgc nieprawidtowe kryterium miarkowania
zadoscuczynienia, trzeba wiec uznac po prostu za nieporozumienie.

Sumujgc, nalezato stwierdzié, ze skarzacy nie wykazat, by wyrok Sagdu
Apelacyjnego w omawianym zakresie naruszat standardy kontroli odwotawczej, i to
w stopniu moggcym miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Z tych wiec
powoddw omawiany zarzut kasacyjny oceni¢ nalezato jako oczywiscie bezzasadny.

Il. Inaczej przedstawia sie skarga kasacyjna wniesiona co do czesci

zaskarzonego wyroku, utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie, ktérym oddalono



zgdanie wnioskodawcy o zasgdzenie odszkodowania za obnizenie mu zarobkéw w
okresie internowania.

Na wstepie niezbedne jest podkreslenie, ze przeprowadzone postepowanie
drugoinstancyjne przekonato petnomocnika o niestusznosci wysunietego przez
niego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych wyroku Sadu
Okregowego, majgcego wptyw na odmowe zasgdzenia zgdanych jednostkowo kwot
z tytutu odszkodowania, ktéry to btgd — zdaniem skarzgcego — miat polega¢ na
zanegowaniu istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, w rozumieniu art.
361 § 1 k.c., miedzy wykonaniem wobec Z. P. decyzji o internowaniu a
poniesieniem przez niego szkody wynikajgcej z nastepujgcych zdarzeh
sprawczych: pozbawienia go, z dniem wprowadzenia stanu wojennego, prawa do
wynagrodzenia w strukturach Solidarnosci, wypowiedzenia mu warunkow pracy i
ptacy (likwidacji miejsca pracy) z chwilg stawienia sie w macierzystym zaktadzie w
dniu 27 grudnia 1982 r., oraz z utrudniania mu zarobkowania w charakterze
taksowkarza w okresie od 1984 r. do czerwca 1990 r. Nalezy zatem przyjgc, ze
skarzgcy zaakceptowat zajete w sprawie stanowisko, w mys$l| ktérego skoro przepis
art.t 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 Iutego 1991 r. wigze odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa wytgcznie z wykonaniem (w tym wypadku)
decyzji o internowaniu, nie zas z innymi przejawami represji za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, to jednoznaczne ustalenie, iz kolejno
wymienione straty byty skutkiem, po pierwsze, wynikajgcych z dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym regulacji zawieszajgcych na czas
obowigzywania stanu wojennego dziatalno$¢ wszystkich zwigzkéw zawodowych i
central zwigzkowych, po wtére zas, skutkiem represji, ktore dotknety wnioskodawce
(ze strony stuzb PRL oraz zaktadu pracy) w odwecie za prowadzong przez niego
dziatalnos¢ niepodlegtosciowg i zwigzkowg, wykluczato przyjecie w sprawie
opisanego zwigzku miedzy wykonaniem decyzji o internowaniu wnioskodawcy a
powstaniem tychze strat w jego majatku. W tych uwarunkowaniach, a takze przy
braku jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do zanegowania stusznosci
stanowiska zajetego w opisanej czesci zgdania odszkodowania, nie ma potrzeby
dalszego rozwijania powyzszych watkdow.



Skarzacy nie pogodzit sie natomiast z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego,
akceptujgcym stanowisko Sgdu | instancji co do braku podstaw odszkodowawczych
z tytutu obnizenia wynagrodzenia wnioskodawcy w zaktadzie pracy w okresie od
dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 21 wrzesnia 1982 r., a wiec w czasie, gdy byt on
internowany na mocy wymienionej na wstepie decyzji o internowaniu. Autor kasacji
podnosi, ze z zaaprobowanych przez Sgd odwotawczy ustalen faktycznych wynika,
iz w okresie internowania Z. P., jego rodzinie wyptacano z R. Zaktadow Przemystu
Skoérzanego ,R.” wynagrodzenie w kwocie 6.000 zt (wedtug éwczesnej wartosci), tj.
tylko w podstawowym wymiarze, podczas gdy przed umieszczeniem w izolacji
wnioskodawca otrzymywat uposazenie w kwocie okoto 10.000 zt, ujmujgcej takze
przystugujgce mu dodatki (funkcyjny, stazowy, z tytutu premii). Wobec tego, w
zarzucie kasacji (obrazy prawa materialnego — pkt. 1 skargi) skarzgcy eksponuje
poglad, wedtug ktérego prawidtowa wyktadnia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. prowadzi do wniosku, ze pojecie odszkodowania powinno by¢ rozumiane
zgodnie z regutami ustalonymi w art. 361 § 2 k.c., co pozwala na objecie nim
korzysci, ktore represjonowany mogtby osiggngé w nastepstwie wykonywania pracy
zarobkowej w okresie, w jakim byt pozbawiony wolnosci. W uzasadnieniu zarzutu
natomiast, poza rozprawieniem sie ze znaczeniem stowa internowanie”
(podkreslajgcym przymusowe umieszczenie osoby w miejscu odosobnienia, wbrew
jej woli) i wskazaniem na jego konsekwencje w postaci faktycznej i prawnej
niemoznosci swiadczenia przez internowanego pracy w zakfadzie pracy, a co za
tym idzie, do osiggania zarobkdw w wysokosci niezanizonej, skarzgcy wytyka, ze
ani zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, ani tez dostatecznego
uzasadnienia nie znalazto zajete przez Sgdy stanowisko, jakoby opisane obnizenie
wynagrodzenia miato by¢ ( tak jak przeniesienie wnioskodawcy w dniu 27 grudnia
1982 r. na gorzej ptatne stanowisko) przejawem stosowanych wobec niego represji
za dziatalnos¢ zwigzkowsq i niepodlegtosciowg, a nie bezposrednim nastepstwem
internowania. Wskazuje przy tym, ze zdarzenie generujgce szkode w postaci utraty
czesci zarobkéw (internowanie) byto w sprawie ewidentnie widoczne, natomiast
Sad odwotawczy zaakceptowat niekategoryczng, opartg jedynie na

przypuszczeniach ocene innego zrédta powstania tej szkody i niezasadnie



obarczyt wnioskodawce niewykazaniem adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy wskazywanym przez niego zdarzeniem a powstaniem straty w majatku.

Na powyzszym tle nie sposdb wiec nie zauwazyC, ze sam zarzut kasacji,
wysuniety pod adresem omawianej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego, nie zostat
sformutowany prawidtowo. Analiza uzasadnienia skargi, takze w zestawieniu z
prawnymi wywodami zaskarzonego wyroku przekonuje, ze istota podnoszonych
uchybien nie tkwi w wadliwej wykfadni wskazywanych powyzej przepiséw prawa
materialnego. Zaden z argumentdéw kasacji nie wskazuje, by Sgd odwotawczy (a
wczesniej Sad | instancji) miat opacznie, czy tez chocby inaczej niz skarzacy,
rozumie¢ wymowe przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. w
powigzaniu z trescig unormowania art. 361 § 1 k.c. Przeciwnie, w sprawie nie budzit
watpliwosci oczywisty, cywilnoprawny charakter rozwazanego odszkodowania i
obowigzek oceny zgtoszonego roszczenia na gruncie art. 361 § 1 k.c., zwlaszcza w
aspekcie wykazania normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
rodzgcym odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg a szkodg, ktdra powstata na skutek
tego zdarzenia. W sprawie nie doszto rowniez do btednej interpretacji owego
pojecia normalnego zwigzku przyczynowego, skoro w catosci wywodow co do
zgdan wniosku operowano stwierdzeniami wigzgcymi powstanie skutku niezaleznie
(lub zaleznie) od kolejnych przyczyn wskazywanych jako podstawa poszczegdlnych
roszczen, przeprowadzajgc przy tym test warunku koniecznego. W tym zakresie
skarzgcy rowniez zresztg nie wskazuje na podnoszone w zarzucie Kkasaciji
uchybienia interpretacyjne. Wywdéd skargi pozwala natomiast na stwierdzenie (art.
118 k.p.k.), ze wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w omawianej kwestii
autor kasacji upatruje w naruszeniu przepisOw prawa procesowego, zwlaszcza
wymienionych w pkt. 2 skargi kasacyjnej. Ltatwo zauwazy¢, Zze o ile w apelacji
skarzgcy zarzucat btgd w ustaleniu braku adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy wykonaniem decyzji o internowaniu wnioskodawcy a obnizeniem jego
zarobkéw w zaktadzie pracy (wynikajgcy wrecz z dowolnosci oceny faktow z punktu
widzenia przepisu art. 7 k.p.k.), to obecnie — podtrzymujgc powyzsze i
przedstawiajgc argumenty wskazujgce na wady zajetego przez Sad Apelacyjny

stanowiska — zarzuca niewystarczajgce rozwazenie tego zarzutu przez Sad
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odwotawczy, a skutkiem tego, zaabsorbowanie procesowo wadliwych ocen stanu
sprawy odnosnie wymienionej kwestii.

Z zarzutem ujetym w tak okreslone ramy procesowe nalezato sie zgodzic.

tatwo zauwazy¢, ze w odpowiedzi na argumenty apelacji Sgd odwotawczy w
catosci powielit tok rozumowania Sadu | instancji, prowadzacy do przyjetego
stwierdzenia, ze obnizenie wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie od dnia 13
grudnia 1981 r. do dnia 21 wrzesnia 1982 r. nie byto skutkiem samego faktu jego
internowania, lecz wyrazem stosowanych wobec niego (obok internowania) represji
za dziatalnos¢ zwigzkowg i walke o niepodlegty byt Panstwa Polskiego. Dat temu
wyraz, najpierw, w tgcznym i jednakowym potraktowaniu przyczyn zmniejszenia
wynagrodzenia wnioskodawcy w czasie internowania oraz juz po jego ustaniu w
okresie dalszego zatrudnienia, a takze we wiasnej ocenie zaistniatych w 1983 r.
okolicznosci, zwigzanych z dochodzeniem przez wnioskodawce praw
pracowniczych w zakresie przywrdcenia go na (zlikwidowane) miejsce pracy oraz w
zakresie objecia go nowa, korzystng regulacjg ptac. Nastepnie w pemi
zaakceptowat i powtérzyt probabilistyczny sposdb wnioskowania Sadu | instanciji co
do wskazanej przyczyny niewgtpliwego obnizenia wynagrodzenia. Stwierdzit
mianowicie za Sgdem Okregowym (s. 6), ze oba wymienione wypadki zmniejszenia

wynagrodzenia byly  najprawdopodobniej niezalezne od internowania

wnioskodawcy i wysoce prawdopodobne jest, Zze nastgpityby takze, chociazby

wobec wnioskodawcy nie wykonano decyzji o odosobnieniu, a zatem powyZzsza
szkoda w majgtku wnioskodawcy mogtaby powstac takze wtedy, gdyby nie zostat
internowany, jako przejaw represji za jego dziatalnosc (...).”

Na tym tle nie sposoéb nie dostrzec, ze Sad Apelacyjny nie przywigzat
dostatecznej wagi do Kkoniecznosci gtebszego przeanalizowania zdarzen i
wskazania  konkretnych  argumentéw  Swiadczgcych za  eksponowanym
prawdopodobienstwem powigzan przyczynowo-skutkowych. Argumentéw takich w
rozwazaniach zabrakio, co przy uwzglednieniu innych okolicznosci sprawy
przekonuje, iz przedstawione wnioskowanie nalezy uzna¢ za dotkniete btedem
dowolnosci.

Bez watpienia w sprawie trafnie ustalono, iz Z. P. podlegat represjom w

zwigzku z dziatalnoscig zwigzkowg i niepodlegtosciowg. Ta wtasnie dziatalno$é
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spowodowata wydanie i wykonanie wobec niego decyzji o internowaniu z dniem 13
grudnia 1981 r. Nie ulega tez watpliwosci, ze wnioskodawca doznawat represji juz
po jego zwolnieniu z odosobnienia w dniu 21 wrzesnia 1982 r., a represje te —
pozostajgce bez zwigzku z wykonaniem decyzji o jego internowaniu (0 czym mowa
byta na wstepie) — wywotaty straty w jego majatku, réwniez w wyniku postepowania
wobec niego jego macierzystego zaktadu pracy. Swiadczy o tym takze lektura akt
pracowniczych wnioskodawcy, zwitaszcza o sygn. | P .../93 Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K., w ktérej to sprawie — wbrew odmiennemu
stwierdzeniu Sadu odwotawczego — Z. P. skutecznie dowiodt, iz bezzasadnie
odméwiono objecia go korzystng regulacjg ptac (czesciowo takze za okres
internowania), a w kolejnej sprawie o sygn. | P .../83 tego samego Sadu (w ktorej
odmowiono przywrocenia go na uprzednio zajmowane stanowisko pracy) wykazat,
ze pomimo nakazu ptyngcego z wyroku sgdowego, zaktad pracy uchylit sie
wowczas od wyptacenia mu catosci pftacowych zalegtosci, wynikajgcych z
przeszeregowania. Poza uwagg rozstrzygajgcych Sgdéw pozostato rowniez to, ze
w pierwszej ze spraw jako okoliczno$¢ istotng dla ustalenia zaszeregowania
wnioskodawcy podnoszono wielkos¢ jego uposazenia przed | w trakcie
internowania, odwotujgc sie do stosownego wyjasnienia Owczesnego Ministra
Pracy Pfacy i Spraw Socjalnych z dnia 20 grudnia 1981 r. w kwestii wynagrodzen
oséb internowanych (dokumentu tego w aktach brak). O ile wiec w petni
uprawnione byto wnioskowanie co do szykanowania wnioskodawcy z powodu jego
wspomnianej dziatalnosci, jako o przyczynie powstania uszczerbku w jego
zarobkach po jego powrocie do pracy z koncem internowania i leczenia, o tyle brak
byto dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze ten sam wymieniony powdd
wywotat skutek w postaci wyptacania rodzinie wnioskodawcy obnizonego
wynagrodzenia w okresie jego internowania, gdy w zwigzku z osadzeniem w izolacji
nie Swiadczyt on pracy.

Prawdg jest, ze w sprawie nie przedstawiono zadnego dokumentu, na
podstawie ktérego mozna byloby w jednoznaczny sposéb ustalic, co byto
rzeczywistg podstawg niespornego obnizenia wnioskodawcy wynagrodzenia w tym
okresie. Jednakze przyjecie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze do

powyzszego doszto w sposdb niezalezny od internowania Z. P., wykonywanego na
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podstawie decyzji organu panstwowego, podjetej w zwigzku z wprowadzeniem
stanu wojennego i dotyczgcych go regulacji, takze co do osdéb internowanych i ich
rodzin (zob. § 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1981 r. w
sprawie zasad postepowania w sprawach o internowanie obywateli polskich, Dz. U.
nr 29, poz. 159), budzi zasadnicze zastrzezenia w Swietle zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego sprzezonego z wiedzg historyczng. Nie da sie przeciez
powiedziec, ze fakt otrzymywania przez wnioskodawce wynagrodzenia za prace nie
w stawce petnej a podstawowej — bez przystugujgcych mu dodatkéw, ktére
wyptacano mu przed osadzeniem, a takze po zwolnieniu z internowania w okresie
dalszego zatrudnienia (cho¢ w obnizonej z innych przyczyn wysokosci) — nie byto
bezposrednio zwigzane z faktem jego internowania, a co za tym idzie, z
przymusowym pozbawieniem go mozliwosci wykonywania pracy w zakfadzie, z
ktérym wigzat go stosunek pracy. Trafnie podnosi petnomocnik, ze poza wnikliwszg
uwagg Sgdow pozostat test warunku koniecznego powstania ewentualnej szkody w
zwigzku z faktem internowania, skoro nie rozwazono w petni, czy w nastepstwie
wykonywania przez represjonowanego pracy zarobkowej w okresie, w jakim byt
pozbawiony wolnosci, mogtby nadal osiggac¢ takie jak dotychczas wynagrodzenie.
Przyjecie zas takiego zatozenia nie jest dotkniete ryzykiem btedu, o ile uwzgledni
sie, ze dla oceny tej bez znaczenia pozostaje, czy gdyby nie bedac pozbawiony
wolnosci wnioskodawca nadal sSwiadczyt prace, hipotetycznie mogtoby rowniez
dojs¢ do jakiegokolwiek innego uszczerbku w jego uposazeniu, w inny sposob, na
innych podstawach. Wydaje sie natomiast, ze nie mozna mie¢ watpliwosci co do
tego, iz uzyskanie niepetnego wynagrodzenia, w zwigzku z przymusowym
zaprzestaniem wykonywania pracy, nalezy do kategorii normalnych nastepstw
pozbawienia wolnosci, ktorym byto wykonanie decyzji o internowaniu.

Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze wobec niepetnej kontroli
odwotawczej (art. 433 § 1 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.) Sad Apelacyjny zaniechat
ingerencji w omawiang czesc¢ rozstrzygniecia Sgdu | instancji, lecz w pefni je
zaaprobowat, pomimo tego, ze jego rozumowanie odnoszgce sie braku
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanym w Zzgdaniu
zdarzeniem rodzgcym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg a omawianym

uszczerbkiem w zarobkach byto — jak wykazano — dotkniete wadg dowolnosci (art.
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7 k.p.k.). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za konieczne uchylenie nie tylko
zaskarzonego kasacjg wyroku, ale réwniez orzeczenia Sgdu Okregowego, w
ktorym tkwi ,pierwotne” zrédto braku prawidtowych ustalen i ocen i ktére wykluczyty
dalszg ewentualno$s¢ badania pozostatych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, w szczegolnosci istnienia i wysokosci szkody.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zobowigzany bedzie do
powtdrnego ustalenia okolicznosci zwigzanych z wyptacaniem Z. P. niepetnego
wynagrodzenia w okresie jego internowania, dokonujgc wszechstronnej analizy
wszystkich dowodow sprawy zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i biorgc pod uwage
powyzej przedstawione zapatrywania i argumenty Sadu Najwyzszego, dotyczace
ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wymienionymi faktami. W
razie pozytywnych w tym zakresie ustalen, Sgd Okregowy bedzie zobowigzany do
ustalenia, czy i w jakiej wysokosci wnioskodawca poniost szkode, a w ocenie tej
bedzie sie kierowat zaréwno przeprowadzonymi w tym zakresie dowodami, jak i
trescig art. 322 k.p.c., jak i wreszcie utrwalonymi poglgdami co do rozumienia
pojecia szkody wynikajgcej z utraty (w tym wypadku elementu) zarobkow w
nastepstwie pozbawienia wolnosci, ktéra z reguty uwzglednia czes¢ przeznaczong
na powiekszenie majgtku po pokryciu biezgcych potrzeb zgdajgcego i jego rodziny.

Z tych wszystkich wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



