Il KK 295/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie M. K. ,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2025 .,
kasacji wniesionej przez prokuratora na korzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 grudnia 2024 r (sygn. akt IX Ka 934/23)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 22 marca 2023 r. (sygn. akt 1l K 468/22),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach w postepowaniu

odwotawczym.

Andrzej Stepka Tomasz Artymiuk Wtodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgadu Rejonowego w Kielcach z dnia 22 marca 2023 r. (sygn. akt Il
K 468/22) M. K. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. |I. Za to na podstawie art.
286§ 1kk.wzw. zart. 37a§ 1 kk.iwzw. zart. 33 § 1i § 3 k.k. wymierzono mu
kare 250 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dzienne;j
na kwote 30 ztotych. Il. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
M. K. obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci poprzez
zaptate narzecz W. W. kwoty 55.102,59 ztotych.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 12 grudnia 2024 r. (sygn. akt
IX Ka 934/23) wyrok Sadu | instancji zostat zmieniony w ten sposob, ze: 1. Orzeczong
wobec oskarzonego M. K. w punkcie | kare grzywny okreslono na 200 stawek
dziennych. 2. Uchylono orzeczenie z punktu Il i na podstawie art. 46 § 2 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego M. K. na rzecz W. W. nawigzke w kwocie 20.000
ztotych. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 12 grudnia 2024 r.
(sygn. akt IX Ka 934/23) wniést Prokurator Rejonowy Kielce-Zachéd w Kielcach.
Kasacja zostata wniesiona w catosci na korzy$¢ oskarzonego M. K. . Prokurator
zarzucit wydanie wyroku przez osobe nieuprawniong do orzekania, w osobie
Sedziego Sadu Okregowego w Kielcach - X.Y.. Argumentacja prokuratora opiera sie
na fakcie, ze Sedzia X.Y. z dniem ukohczenia 65 roku zycia, tj. w dniu 12 czerwca
2021 r., przeszedt w stan spoczynku, a z tg chwilg utracit mozliwos¢ orzekania.
Powotujgc sie na art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
prokurator wskazat, Zze orzekanie przez osobe nieposiadajgcg uprawnien do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, obligujgca sad kasacyjny do uchylenia orzeczenia.

Prokurator wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
IX Wydziatu Karnego-Odwotawczego z dnia 12 grudnia 2024 r. (sygn. akt IX Ka
934/23) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Kielcach IX Wydziatowi Karnemu-Odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy w petni podziela argumentacje prokuratora. Zgodnie z art. 439

§ 1 pkt 1 k.p.k., wydanie orzeczenia przez sad, w ktérego sktadzie uczestniczyta



[l KK 295/25 3

osoba nieuprawniona do orzekania, stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza.
Oznacza to, ze takie uchybienie proceduralne jest na tyle powazne, iz niezaleznie od
ewentualnego wptywu na tre$¢ orzeczenia, obliguje sad wyzszej instancji (w tym
wypadku Sad Najwyzszy) do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Kluczowe w tej sprawie jest rozumienie art. 69 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (p.u.s.p.). Przepis ten jasno stanowi, ze sedzia przechodzi w
stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
sedzia, w okreslonym terminie (nie pdzniej niz na szes$¢ miesiecy i nie wczesniej niz
na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem 65 lat), ztozy oswiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi stosowne zaswiadczenie o zdolnosci
do petnienia obowigzkéw. Jedynie w takim przypadku Krajowa Rada Sgdownictwa
moze wyrazi¢ zgode na kontynuowanie stuzby. Co istotne, ustawodawca przewidziat
ten termin jako prekluzyjny, co oznacza, ze jego uchybienie jest nieodwracalne i nie
podlega przywrdceniu.

W niniejszej sprawie, jak prawidtowo ustalit prokurator i co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m.in. w wyrokach z dnia 17
wrzesnia 2024 r., sygn. lll KK 385/24 oraz z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. Il KK
111/24), sedzia X.Y. ukonczyt 65 rok zycia w dniu 12 czerwca 2021 r. Oswiadczenie
o woli dalszego zajmowania stanowiska, ktore powinno by¢ ztozone najpdzniej do
dnia 12 grudnia 2020 r., zostato przez niego ztozone dopiero w dniu 30 grudnia 2020
r., czyli po uptywie ustawowego terminu. Mimo pdzniejszych dziatan sedziego, w tym
wniosku o przywrocenie terminu oraz odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa umarzajgcej postepowanie, zgodnie z utrwalong praktykg i wyktadnig
Sadu Najwyzszego, uchybienie prekluzyjnemu terminowi skutkuje automatycznym
przejsciem sedziego w stan spoczynku. Wstrzymanie skutecznosci uchwaty KRS
przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nie miato
wptywu na materialnoprawny skutek przejscia w stan spoczynku, ktory nastgpit ex
lege z dniem osiggniecia przez sedziego X.Y. wieku 65 lat.

W konsekwenciji, w dacie orzekania w niniejszej sprawie, tj. 12 grudnia 2024
r., sedzia X.Y. nie posiadat statusu sedziego uprawnionego do sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci. Jego udziat w sktadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w Kielcach
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jest razacym naruszeniem prawa procesowego, ktére kwalifikuje sie jako

bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach jest dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawcza.
W zwigzku z tym, konieczne jest jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd Okregowy w Kielcach
bedzie zobowigzany do rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego w prawidtowym

sktadzie orzekajgcym.

[3.]

[af]

Andrzej Stepka  Tomasz Artymiuk ~ Wtodzimierz Wrébel



