Il KK 295/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Andrzeja Golec,

w sprawie W. M.

osoby lustrowanej - stwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce osoby lustrowanej

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 303/21,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 41/21,

1. na podstawie art. 43981 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.
uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie;

2. zarzadza zwrot osobie lustrowanej W. M. uiszczonej przez
niego optaty od kasacji w kwocie 750,00 zi.

[J.3.]
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 41/21, Sgd Okregowy
w Kielcach uznat, ze W. M. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne (pkt
| wyroku) i w zwigzku z tym na podstawie art. 21a ust. 2a i art. 21a ust. 2b ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow (wéwczas
tj.. Dz. U. z 2021 r., poz. 1633 ze zm. — dalej powotywana jako ustawa lustracyjna)
orzekt—wobec lustrowanego — na okres 3 lat: utrate prawa wybieralnosci w wyborach
do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych
organu oraz czionka organu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organu
jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek
utworzenia wynika z ustawy (pkt Il wyroku) oraz zakaz petnienia funkcji publicznej, o
ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 i 62 powotanej ustawy (pkt Il wyroku).

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy W. M., w ktorej
podniesiono zarzuty: obrazy prawa procesowego — art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej (pkt Il ppkt 1 lit. a-e apelacji), art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej (pkt Il ppkt 2 apelacji), art. 6 k.p.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. oraz art. 394 § 2 k.p.k. (pkt Il ppkt 3 lit.
a apelacji) i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. (pkt Il ppkt 3 lit. b i ¢ apelacji) oraz btedu w ustaleniach faktycznych (pkt Il ppkt
4 apelacji). W oparciu o te zarzuty obronca wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze W. M. ztozyt w dniu 14
pazdziernika 2010 r. prawdziwe oswiadczenie lustracyjne, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Ponadto, w uzupetnieniu apelacji drugi obronca
lustrowanego, kwestionujgc dowod z opinii biegtego z zakresu kryminalistycznych
badan dokumentow, wnidst o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego
szeregu dowodow.

Po uzupetnieniu postepowania dowodowego w instancji ad quem i

rozpoznaniu apelacji obroncy Sad Apelacyjny w Krakowie orzeczeniem z dnia 28
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listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 303/21, zaskarzone orzeczenie sgdu meriti
utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sgadu odwotawczego wniosta obronca W. M.
zarzucajgc: razgce naruszenie przepisow prawa karnego procesowego — art. 433 §
2k.p.k.wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt Il pkt 1 kasacji), art. 433
§ 2k.p.k.wzw.zart. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej (pkt Il ppkt 2 lit. a-e kasacji), art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej (pkt Il ppkt 3
kasacji)iart. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 169 § 2 k.p.k. , art. 170 § 1 pkt 1 i 5 k.p.k. w
zw. z art. 19 i 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 3 lit. D
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci - dalej w tekscie
EKPC (pkt Il ppkt 4 kasaciji) oraz razgce naruszenie prawa materialnego — art. 3a ust.
1 w zw. z art. 21a ust. 2 ustawy lustracyjnej (pkt Il ppkt 5 kasacji). Przy tak
zredagowanych zarzutach wniosta o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w Kielcach i wydanie
orzeczenia stwierdzajgcego, ze oswiadczenie lustracyjne W. M. byto prawdziwe,
ewentualnie uchylenie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie oraz utrzymanego
nim w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w Kielcach i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego w Krakowie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i
stanowisko to podtrzymat uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje.

Whiesienie kasacji przez obronce W. M. musiato skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego tym nadzwyczajnym srodkiem orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie i przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Powyzsze wynikato z faktu ujawnienia przez sad kasacyjny z urzedu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérg dotkniete byto

orzeczenie Sgdu odwotawczego.
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Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

Podniesione przez obronce W. M. zarzuty dotyczyty wylgcznie razgcego —
zdaniem skarzgcej — naruszenia przez Sad odwotawczy réznych przepisow prawa
procesowedgo, a takze materialnego, ktére nadto w jej ocenie miaty istotny, w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie. Kasacja nie zostata natomiast oparta o jakiekolwiek
uchybienie wymienione w art. 439 k.p.k.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy sad kasacyjny, dokonujgc kontroli
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, mogt przeprowadzi¢ postepowanie
zmierzajgce do zbadania czy okolicznosci wskazujgce na wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w poddanej kontroli kasacyjnej sprawie wystgpity. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w skitadzie orzekajgcym w tej sprawie na tak sformutowane
pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Przesgdza o tym tres¢ powotanego wyzej
art. 536 k.p.k., w ktorym wprost wskazano na koniecznos¢ rozpoznania sprawy
kasacyjnej w zakresie szerszym niz zakreslony w samej kasacji, w wypadku
stwierdzenia okolicznosci wskazanych w art. m.in. 439 k.p.k.

Co wiecej, taka mozliwos¢ wynika réwniez z wyktadni systemowej, a przepis
art. 536 k.p.k. pozostaje w tym przedmiocie kompatybilny wtasnie z art. 439 § 1 in
principio k.p.k. Przeciez obowigzkiem sgdu odwotawczego, a w wypadku kasacji
réwniez Sgdu Najwyzszego, jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz wptywu uchybienia na tres¢
poddanego kontroli odwotawczej orzeczenia w wypadku stwierdzenie ktéregos z
uchybien uregulowanych w tym ostatnim przepisie.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem uczestniczgcego w rozprawie
kasacyjnej prokuratora Biura Lustracyjnego IPN w Warszawie, ktory — po
zasygnalizowaniu w toku postepowania kasacyjnego kwestii wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej — zakwestionowat mozliwos¢ orzekania w tym
zakresie przez Sad Najwyzszy z urzedu w sytuacji, gdy ani lustrowany, ani jego
obronca w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie nie podwazali

sktadu tego Sadu, chociazby przez ztozenie stosownych wnioskéw o wytgczenie
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ktoregos z cztonkéw sktadu orzekajgcego, ani tez nie stawiali zwigzanego z tego
rodzaju uchybieniem zarzutu we wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.
Zaréwno art. 536 k.p.k., jak i wymieniony w nim art. 439 k.p.k., w wypadku ziszczenia
sie okolicznosci ujawnionych z urzedu w toku postepowania kasacyjnego, a
Swiadczgcych o wystgpieniu jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
przyznaje nie tylko uprawnienie, lecz wrecz naktada na sgd kasacyjny obowigzek
postgpienia zgodnie z dyspozycjg tego drugiego przepisu. Jedynym ograniczeniem
jest w takim wypadku wytgcznie art. 439 § 2 k.p.k., ktéry pozwala na uchylenie
zaskarzonego orzeczenie wytgcznie z powodow okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9-11
k.p.k. tylko na korzys¢ oskarzonego. Rzecz jasna w niniejszej sprawie, w ktorej
kasacja zostata zresztg wniesiona na korzy$¢ osoby lustrowanej, tego rodzaju,
wymienione wyzej bezwzgledne powody uchylenia orzeczenia nie wystgpity, gdyz
przyczyne te Sad Najwyzszy ujawnit z zakresie okolicznosci, o jakich mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2023 r., Il KK 76/23).

Nie jest tez tak, jak to wywodzit przez Sgdem Najwyzszym prokurator, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw prawnych do kwestionowania statusu sedziow
powotanych do petnienia urzedu w okreslonych sgdach tylko z tej przyczyny, ze do
powofania tego doszto w postepowaniu z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3
— dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.).

Przypomnie¢ nalezy, ze z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wcale nie wynika, aby kwestionowany byt status sedziow powszechnych powotanych
na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r. Stwierdzenie tego rodzaju
okolicznosci (powotania na wniosek organu uksztattowanego odmiennie niz to
wynika z art. 187 Konstytucji RP) powodowato natomiast i powoduje koniecznosé
badania czy obsada sgdu z udziatem takiej osoby, w konkretnych okolicznosciach,
nie narusza standardu sadu ,niezaleznego, bezstronnego i niezawistego” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,niezawistego i bezstronnego sagdu

ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
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Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), czy tez sgdu spetniajgcego wymog
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) — zob. pkt 2 uchwaty potaczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7).

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje przy tym wyktadnie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. wyrazong zarowno w tej uchwale, jak i w szeregu kolejnych orzeczen, z
ktérych wynika, ze: Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana przepisami ustawy o
KRS z 2017 r. nie spetnia standardu organu konstytucyjnego i konwencyjnego, bedac
w rzeczywistosci organem zaleznym od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, a
uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r., | BSA 1-4110-1/20, jako zasada prawna, wigze
wszystkie sklady Sgdu Najwyzszego. Pogladow tych nie mogty przy tym zmienic
decyzje Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgce sie do kwestii rzekome;j
konstytucyjnosci KRS w obecnym ksztatcie, podwazajgce moc obowigzujgca
powotanej uchwaty potgczonych Izb Sgdu oraz dokonujgce interpretacji wigzgcych
Polske norm traktatowych, w tym kwestionujgce uprawnienie do wyktadni tych norm
przez miedzynarodowe trybunaty (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
[TSUE] i Europejski Trybunat Praw Cziowieka [ETPCz]) — zob. uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22
(OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95) i z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022,
z. 6, poz. 22); postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41); z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 (OSNK 2023,
Z. 5-6, poz. 28), z dnia 13 kwietnia 2023 r., lll CB 6/23; z dnia 19 pazdziernika 2023
r.,1ZB 52/22; z dnia 25 pazdziernika 2023 r., [Il CZ 280/23. Podobnie oceni¢ nalezato
tez te orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore zostaty wydane w sktadach z udziatem
sedzibw Sadu Najwyzszego powotanych na ten urzad na wniosek KRS
uksztattowanej ustawg z 2017 r., jako dotkniete uchybieniami wskazanymi w pkt. 1
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub
art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz dokonywane sukcesywnie w latach 2018-2023 zmiany w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 193
ze. zm.), ktorych jedynym celem byto zablokowanie obowigzku stosowania przez

sady krajowe (polskie) wigzgcych regulacji traktatowych.
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Oczywiste jest tez, ze stwierdzenie czy w poddanej kontroli instancyjnej lub
kasacyjnej sprawie, doszto do wydania orzeczenia przez sad w sktadzie nienalezycie
obsadzonym, a to w zwigzku z instytucjonalng wadg w procesie nominacyjnym
sedziego lub sedzidw — cztonkdéw sktadu orzekajgcego — jakim byt udziat w nim
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy o KRS z
2017 r., wymaga przeprowadzenia testu, ktdrego zatozenia wskazane zostaty w
powotywanej juz wielokrotnie uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., uszczegotowione
w rowniez wskazanej wyzej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w ktorej
kryteria takiego testu oparte zostaty z kolei na wskazaniach zawartych w wyroku
ETPCz [Wielka Izba] z dnia 1 grudnia 2020 r., Guémundur Andri Astrédsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18).

Dokonujgc w swoich kolejnych orzeczeniach tego rodzaju testu w odniesieniu
do réznych sedzibw saddéw powszechnych, ktorzy swojg nominacje uzyskali w
wadliwej procedurze (zob. wyroki: z dnia 26 lipca 2022 r., 11l KK 404/21 [OSNK 2023,
z. 5-6, poz. 22], z dnia 12 pazdziernika 2022 r., lll KK 193/20, z dnia 19 pazdziernika
2022 r., Il KS 32/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 24], z dnial4 grudnia 2022 r., Il KK
206/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 25], z dnia 15 lutego 2023 r., Il KK 571/22 [OSNK
2023, z. 5-6, poz. 27], z dnia 6 kwietnia 2023 r., [l KK 119/22, z dnia 19 kwietnia 2023
r., I KK 375/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29], z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23, z
dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia 18 lipca 2023 r., lll KS 26/22, z dnia 24
sierpnia 2023 r., V KK 562/22, z dnia 26 wrzesnia 2023 r., || KK 288/23, z dnia 28
wrzesnia 2023 r., Il KK 55/23, z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Ill KK 185/23, z dnia
12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22; z dnia 20 grudnia 2023 r., Il KK 76/23), Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc rowniez stanowisko organéw miedzynarodowych (zob.
wyroki ETPCz — z dnia 22 lipca 2021 r., Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr
43447/19], z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
[skargi nr 49868/19 i 57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o0.0.
przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda
przeciwko Polsce (skarga 43572/18), z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko
Polsce [skarga nr 50849/21] oraz wyroki TSUE — z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19 i
z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21), konsekwentnie wskazywat i wskazuje, ze ze

wzgledu na uwarunkowania ustrojowe w postaci roli w procesie nominaciji
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sedziowskich wadliwie powotanej i obsadzonej KRS, w istocie, mozna stwierdzic, iz
dwa pierwsze kryteria testu wynikajgce w powotanej uchwaty, jak i z orzecznictwa
ETPCz, zawsze bedg dla nominata wypadaty negatywnie, bowiem w takiej sytuacji
dochodzi do naruszenia prawa krajowego — Konstytucji RP — poprzez ziozenie
wniosku o powotanie sedziego przez organ uksztattowany odmiennie niz wynika to z
jej art. 187, a ktéry poprzez ,zblizenie” do wiladz politycznych nie spetnia swej
ustrojowej roli ,stania na strazy niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziéw” (art.
186 ust.1), a ,naruszenie prawa krajowego”’ tej rangi musi by¢ oceniane jako

,dostatecznie powazne”.

Ze wzgledu na powyzsze, dla ustalenia, czy dany sedzia, ktéry uzyskat
nominacje w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, konieczne jest siegniecie
jeszcze po trzeci punkt testu, o ktérym mowa w powotywanych wyzej orzeczeniach
Sadu Najwyzszego oraz miedzynarodowych trybunatéw, w szczegdlnosci ETPCz,
bowiem dopiero to pozwala stwierdzi¢, czy w sytuacji, gdy obalone zostato
domniemanie bezstronno$ci takiego sedziego, ktdre byto regutg przed 2018 r.
(obecnie bowiem konieczny jest dowdd pozytywny bezstronnosci, gdy uprzednio
trzeba byto wykazaé sytuacje przeciwng — brak bezstronnosci), mozliwe jest uznanie
sadu z jego udziatem jako spetniajgcego standard niezawistosci i bezstronnosci, czy
tez konieczne jest in conctero przyjecie, ze w sprawie takiej wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uzasadnienie

powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r.).

Tego rodzaju postepowania testowe byly przeprowadzane wielokrotnie,
réwniez z wynikiem dla sadu, z udziatem konkretnego sedziego, korzystnym (zob.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2022 r., |ll KK 404/21
[powotywany juz wyzej]; z dnia 30 stycznia 2023 r., 11l KK 494/22 i z dnia 21 listopada
2023 r., Il KK 469/22; czy tez postanowienia SN: z dnia 15 listopada 2022 r., || KK
494/21; z dnia 25 stycznia 2023 r., V KK 53/22; z dnia 13 wrzesnia 2023 r., IV KK
163/22;). W orzeczeniach tych, z uwagi na pozytywny rezultat testu dla
poszczegolnych cztonkéw sktadow orzekajgcych lub dla niektérych z nich, w
konsekwencji tego ustalano, ze np. w konkretnej sprawie nie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (badana w konsekwencji
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podniesionego zarzutu czy tez z urzedu), albo tez Sad Najwyzszy w sposob
jednoznaczny wykazywat, iz o nienalezytej obsadzie sgdu nie moze by¢ mowy w
kazdym wypadku powotfania okreslonej osoby na urzgd sedziego z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa w obecnym niekonstytucyjnym ksztatcie. Wprawdzie
decyzje sedziego, zwtaszcza ubiegajgcego sie w takich uwarunkowaniach o urzgd w
sgdzie wyzszego rzedu, co do zasady nalezy oceniaC negatywnie pod wzgledem
moralnym i etycznym, nie oznacza to wszelako, ze w kazdym wypadku sad w
sktadzie orzekajgcym w konkretnej sprawie z udziatem sedziego, ktérych uzyskat
nominacje sedziowskga na wniosek organu niespetniajgcego standardu

konstytucyjnego, musi zosta¢ uznany za nienalezycie obsadzony.

W odniesieniu do sedziego X.Y. o pozytywnym wyniku tak przeprowadzonego
testu, rowniez w tej konkretnej sprawie majgcej — co wazne — specyficzny charakter

(postepowanie lustracyjne), nie moze by¢é mowy.

Wskazac¢ nalezy, ze w wypadku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie orzekajgcego
w sktadach z udziatem SSA X.Y., Sgd Najwyzszy trzykrotnie stwierdzat nienalezytg
obsade sadu, co skutkowato uznaniem w kazdej z tych spraw wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i w
zwigzku z tym uchyleniem zaskarzonych kasacjami wyrokéw tego Sadu oraz
przekazaniem kazdej z tych spraw do ponownego rozpoznania (wyroki: z dnia 7
czerwca 2023 r., lll KK 109/23; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., |Il KK 60/23; z dnia 8
listopada 2023 r., 1l KK 239/23).

Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, uwzgledniajgc
przy tym dokumentacje procesowg zgromadzong w aktach spraw Il KK 60/23 i Il KK
109/23, uznat, ze brak podstaw natury tak faktycznej jak i prawnej, aby na kanwie
sprawy kasacyjnej zainicjowanej przez obronce lustrowanego W. M., wyrazi¢ inne
stanowisko niz to, ktore stato sie powodem wydania wskazanych wyzej wyrokéw

sadu kasacyjnego.

Podzieli¢ nalezato w szczegdlnosci wniosek — oparty na takich, bezspornie
przeciez ustalonych okolicznosciach, jak przebieg kariery zawodowej sedziego X.Y.

od 2017 r., sam proces konkursowy zwigzany z ubieganiem sie przez nig o powotanie
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na urzad sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie, podpisywanie list poparcia
dla sedziow kandydujgcych do Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r. (D. P, P. S. i I. B.), obejmowanie (w
ustalonych warunkach) stanowisk funkcyjnych w Sadzie Okregowym w Krakowie i w
Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, udziat w roznego rodzaju komisjach
egzaminacyjnych jako przedstawicielki Ministra Sprawiedliwosci — Zze wyzej
wymieniona znalazta sie w gronie sedzidow cieszgcych sie szczegdlnym zaufaniem
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, przekraczajgcym granice typowego zaufania
jakiego nalezy oczekiwaC w relacjach sedzia — organ wtadzy wykonawczej (in
concreto — resort sprawiedliwosci). Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze tego rodzaju
relacja wynikata z faktu akceptacji przez wymieniong sedziego zmian dokonywanych
sukcesywnie przez witadze ustawodawczg i wykonawczg w obszarze wiadzy
sgdowniczej, ktorej wytgcznym celem byto ostabienie niezaleznosci sadéw oraz
podwazenie niezawistosci sedziowskiej. Powyzsze ustalenie wynika wprost z
dokumentacji zgromadzonej przez Sgd Najwyzszy w toku kolejnych postepowan

kasacyjnych.

Wszystko to prowadzi¢ musi do jedynego mozliwego wniosku, wyrazonego juz
zresztg wczesniej w powotanych w tej sprawie wyrokach, ze réwniez w postepowaniu
prowadzonym przez Sgd Apelacyjny w Krakowie w sprawie o sygn. akt Il AKa 303/21,
zmaterializowaty sie uzasadnione watpliwosci odnosnie instytucjonalne]
bezstronnosci sedziego X.Y., a faktu przeciwnego — wobec obalenia domniemania
niezaleznosci i bezstronnosci z uwagi na udziat jej procedurze nominacyjnej Krajowej
Rady Sgdownictwa w sktadzie sprzecznym zaréwno z przepisami Konstytucji RP, jak
i miedzynarodowych, wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg traktatéw (zob. powotana juz
wielokrotnie uchwala sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22) — nie wykazano.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze rowniez przedmiot niniejszej sprawy,
majgcej przeciez charakter represyjny i prowadzonej zwigzku z tym przez pion
lustracyjny prokuratury, a tym samym wymagajgcej — rowniez co do skfadu sgdu —
spetnienia regulacji konwencyjnych, mogacych by¢ podstawg skutecznej skargi do
ETPCz (art. 6 ust. 1 EKPC), nie moze zosta¢ uznany za obojetny [z uwagi na relacje
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sedzia X.Y. — Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, ktéry przeciez jest
przetozonym rowniez tego pionu prokuratury (art. 13 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze [t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1360 ze zm.]), majgcym
prawo nadzoru oraz wydawania zarzgdzen, wytycznych i polecen we wszystkich
sprawach prowadzonych przez organy prokuratury réznych szczebli (art. 1 § 2, art.
38§1,art. 13§ 112 powotanej ustawy Prawo o prokuraturze)], a wrecz przeciwnie,
wzmachia dodatkowo watpliwosci co do mozliwosci rozstrzygania tej sprawy przez

sad z udziatem wskazanej wyzej sedziego w sposob bezstronny i niezawisty.

Podsumowujgc, stwierdzenie w toku kontroli kasacyjnej bezwzglednej
przyczyny odwotawczej — nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),
zwigzanej z udziatem w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie orzekajgcego w
niniejszej sprawie SSA X.Y., implikowato uchylenie zaskarzonego przez obronce W.
M. orzeczenia Sadu odwotawczego (to na tym etapie postepowania wystgpito
ujawnione przez Sad Najwyzszy uchybienie) i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez sad ad quem.

Rozpoznanie tego uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu byto
wystarczajgce do wydania w tym wypadku orzeczenia kasatoryjnego, co zwalniato
Sad Najwyzszy — art. 436 k.p.k. — od rozpoznania zarzutéw sformutowanych w
kasacji. Oczywiste jest, ze odnoszenie sie do materii bedgcej przedmiotem
wniesionego w sprawie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, musi zosta¢ uznane za
przedwczesne, skoro — z powoddéw omoéwionych w niniejszym uzasadnieniu —
konieczne jest ponowienie w catosci postepowania odwotawczego przed Sgdem

drugiej instanciji.

Procedujgc powtérnie Sad Apelacyjny bedzie miat na uwadze, aby przy
obsadzie sktadu orzekajgcego unikngé powtdrzenia sie uchybienia jakie

doprowadzito do uchylenia poddanego obecnej kontroli kasacyjnej orzeczenia.

Powyzsze musiato skutkowac rowniez zwrotem W. M. uiszczonej przez niego
optaty od kasacji (art. 527 § 4 k.p.k.).

[3.3.]
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