Il KK 294/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie Z.B.

podejrzanego o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231 a k.k. w zw. z art.
31§ 1kk.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 stycznia 2026 r.

kasacji prokuratora na korzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 24 marca 2025 r. sygn. akt Il Kz 7/25

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej
z 30 grudnia 2024 r. sygn. akt Il K 395/24,

0 umorzeniu postepowania karnego i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego

w postaci terapii psychiatrycznej w warunkach ambulatoryjnych,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej
z 30 grudnia 2024 r. sygn. akt Il K 395/24 i przekazuje sprawe

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej postanowieniem z 30 grudnia
2024 r. sygn. akt Il K 395/24:
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1. ustalajac, ze podejrzany Z.B. dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego dyspozycje przepisu z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k. w zw.
z art. 31 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. —
umorzyt postepowanie karne wzgledem podejrzanego, wobec stwierdzenia jego
niepoczytalnos$ci;

2. na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. i art. 939
§ 1 k.k. orzekt wobec podejrzanego sSrodek zabezpieczajgcy w postaci
ambulatoryjnej terapii psychiatrycznej.

Sad Okregowy w Tarnowie, po rozpoznaniu zazalenia obrohcy
podejrzanego, w  ktorym zarzucono niestuszne zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego, postanowieniem z 24 marca 2025 r. sygn. akt Il Kz 7/25,
utrzymat w mocy postanowienie sgdu | instancji.

Prokurator Okregowy w Tarnowie wnidst kasacje od postanowienia sgdu
odwotawczego, zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ Z.B.
i zarzucajgc ,haruszenie prawa karnego procesowego, a to art. 354 pkt 2 k.p.k.,
polegajgce na niestusznym utrzymaniu w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
w Dabrowie Tarnowskiej, || Wydziat Karny z dnia 30 grudnia 2024 r, sygn. akt
I K 395/24, pomimo tego, ze sad | instancji rozpoznat sprawe na posiedzeniu w
dniu 30 grudnia 2024 r. pod nieobecno$¢ podejrzanego Z.B., w sytuacji, gdy z opinii
biegtych opiniujgcych w niniejszej sprawie nie wynikato, ze udziat podejrzanego w
tym posiedzeniu bytby niewskazany, na skutek czego brak udziatu podejrzanego
Z.B. w postepowaniu sgdowym, stanowit o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze, prokurator wnidost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w Dagbrowie Tarnowskiej oraz przekazanie
sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego podlega rozpoznaniu
i uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., gdyz w postepowaniu
przed sadem | instancji doszto do zaistnienia wskazanego w kasacji uchybienia

rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co zostato zignorowane przez sad Il
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instancji podczas przeprowadzanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
poza granicami zaskarzenia. Z akt sprawy wynika bowiem, iz  prokurator
sygnalizowat w toku posiedzenia odwotawczego, iz orzeczenie sadu | instancji
zostato wydane z naruszeniem prawa procesowego, a to art. 354 pkt 2 k.p.k.
(obligatoryjny udziat podejrzanego na posiedzeniu), majgcym charakter
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § t pkt 11 k.p.k., z
uwagi na to, iz podejrzany Z.B. nie brat udziatu w posiedzeniu przed sgdem
pierwszej instancji w sprawie z wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z
powodu niepoczytalnosci sprawcy i o0 zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego,
mimo ze jego udziat w tym posiedzeniu byt obligatoryjny.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu art. 354 pkt 2 k.p.k.
wniosek prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i o zastosowanie srodkdw zabezpieczajgcych, co do zasady, kieruje sie na
rozprawe, a tylko wyjgtkowo - jezeli prezes sgdu uzna to za celowe - w sytuacji, gdy
w Swietle materiatbw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu
zabronionego przez podejrzanego oraz jego niepoczytalno$¢ w chwili czynu nie
budzg watpliwosci - na posiedzenie z udziatem prokuratora, obroncy i
podejrzanego. Podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu tylko wéwczas, gdy z
opinii biegtych wynika, ze bytoby to niewskazane, chyba ze sgd uzna jego udziat za
konieczny.

Z brzmienia tego przepisu zatem wprost wynika, ze wykluczone jest
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu pod nieobecnos¢ prokuratora, obroncy, bgdz
podejrzanego, tj. o0sob wskazanych w tresci art. 354 pkt 2 k.p.k. z wyjatkiem sytuacji
opisanej powyzej, a co za tym idzie, procedowanie na posiedzeniu pod
nieobecnos¢ podejrzanego, gdy w opinii nie bedzie jednoznacznie wynikato, iz jego
udziat jest niewskazany, zawsze stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. Tymczasem w opinii sgdowo psychiatrycznej i psychologicznej z 23 lutego
2024 r. stwierdzono, iz Z.B. cierpi na chorobe psychiczng w postaci schizofrenii
paranoidalnej, co catkowicie znosito jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
zarzuconego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem (k. 138). We
wnioskach koncowych opinii biegli stwierdzili jednak, ze aktualny stan psychiczny

podejrzanego nie stanowi przeszkody do jego wudziatu w toczagcym sie
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postepowaniu, ale wymaga on pomocy obroncy, gdyz nie jest w stanie prowadzi¢
swojej obrony w sposob samodzielny i rozsadny.

Sad odwotawczy, uchybieniom tym, zasygnalizowanym na posiedzeniu przez
prokuratora, wtasciwej rangi nie nadat i odmowit uchylenia zaskarzonego przez
obronce podejrzanego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Dagbrowie Tarnowskiej, prezentujgc autorskg
interpretacje art. 354 pkt 2 k.p.k. W czesci motywacyjnej stwierdzit mianowicie, iz
reguty procesowe dotyczgce trybu rozpoznania tego rodzaju spraw, okreslone art.
339 § 5 k.p.k., art. 354 k.p.k., art. 354a k.p.k. oraz art. 380 k.p.k., zawierajgce
odestanie do odpowiedniego stosowania wszystkich przepisow dotyczgcych
oskarzonego. Pierwszy z nich stanowi o obligatoryjnym udziale w posiedzeniu
dotyczgcym orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a § 1 pkt 4
k.k. tylko dwoch podmiotdw, tj. prokuratora i obroncy. Z kolei art. 354 k.p.k. do
rozpoznania wniosku na posiedzeniu ustawodawca stwierdza, ze ,,podejrzany nie
bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych wynika, ze bytoby to
niewskazane, chyba, ze sgd uzna jego udziat za konieczny”. Jednak interpretacja
tych przepisobw zdaniem sadu odwotawczego pozwala na postawienie tezy, iz
jakkolwiek koniecznos¢ zapewnienia podejrzanemu mozliwosci udziatu w
posiedzeniu jest obowigzkiem sgdu, to jednak uprawnieniem podejrzanego jest
skorzystanie z tej mozliwosci”. Za takim rozumieniem tego przepisu przemawia
zdaniem sgdu odwotawczego nie tylko wyktadnia jezykowa (,udziat’ to nie to samo
co ,obowigzek” — vide art. 79 § 3 k.p.k., art. 80 k.p.k., art. 374 § la k.p.k. z art. 354
pkt 2 k.p.k.), ale takze celowosciowa i systemowa.

Odnoszgc sie natomiast do stanowiska prezentowane w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r. (K 46/15, OTK-A 2020, poz. 39), w ktérym
stwierdzono, ze art. 374 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 380 k.p.k. w zw. z
art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzkowej obecnosci
podejrzanego na rozprawie w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie srodkéw
zabezpieczajgcych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP, sad ad quem stwierdzit, iz ten wymog obowigzkowego udziatu podejrzanego w

rozprawie zmaterializuje sie dopiero w chwili wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
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Kodeks postepowania karnego, ktora bedzie wykonywac ten wyrok.

W konsekwencji Sgd Okregowy doszedt do przekonania, iz skoro podejrzany
osobiscie odebrat w dniu 18 grudnia 2024 r. zawiadomienie o terminie posiedzenia,
do ktérego dotgczony byt odpis wniosku prokuratora oraz komplet pouczen (k. 321),
to stosowana odpowiednio tres¢ art. 377 § 3 k.p.k. upowazniata Sgd Rejonowy do
procedowania wniosku bez udziatu podejrzanego.

Powyzsze stanowisko i interpretacja art. 354 pkt 2 k.p.k. przedstawiona
przez Sad Okregowy nie jest trafna. Nalezy stanowczo podkreslic, na co
wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy (por. m.in. postanowienia z 30 czerwca
2021 r. sygn. akt Il KK 252/21; z 5 marca 2021 r. sygn. akt V KK 11/21; z 3 lutego
2021 r. sygn. akt IV KK 582/19; z 15 stycznia 2021 r. sygn. akt Il KK 317/20, czy
wyrok z 17 marca 2015 r. sygn. akt V KK 337/14), ze rozpoznanie wniosku, o
ktérym tu mowa, na posiedzeniu moze nastgpi¢ tylko przy udziale prokuratora,
obroncy i podejrzanego. Podejrzany nie bierze udzialu w posiedzeniu tylko
wyjagtkowo a mianowicie wytgcznie wtedy, gdy z opinii biegtych wynika, ze bytoby to
niewskazane (oczywiscie ze wzgledu na stan jego zdrowia psychicznego), co nie
miato miejsca w przedmiotowej sprawie. Kategoryczny zapis ustawy: ,rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego” wyklucza
mozliwos¢ rozpoznania sprawy w tym trybie pod nieobecnosc¢ ktéregokolwiek z
wymienionych podmiotéw z powodow innych niz wyzej wskazany wyjatek. Wymag,
aby posiedzenie odbyto sie "z udziatem podejrzanego”, przewidziany w art. 354 pkt
2 k.p.k., nie moze by¢ rozumiany jedynie jako powinnos¢ sgdu powiadomienia
podejrzanego o terminie posiedzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
kwietnia 2001 r. sygn. akt IV KKN 652/00, LEX 51426). Przeprowadzajgc
posiedzenie w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z
powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodka zabezpieczajgcego pod
nieobecnosc¢ podejrzanego, sad | instancji razgco naruszyt bowiem art. 354 pkt 2
kp.k. w zw. z art. 117 § 3 k.p.k., w konsekwencji dopuszczajgc sie uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (tak
m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 5 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il KK
139/05, LEX 157553; z 24 lutego 2022 r. sygn. akt V KK 696/21, LEX 3404628; z 5
pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il KK 139/05, LEX 157553; z 25 pazdziernika 2018 r.
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sygn. akt KK 469/17, LEX 2568618; z 27 lutego 2019 r. sygn. akt Ill KK 772/18,
LEX 2630613; z 3 czerwca 2020 r. sygn. akt IV KK 501/19, LEX 3276073; z 5
marca 2021 r. sygn. akt V KK 11/21, LEX 3268818; z 9 lutego
2023 r. sygn. akt V KK 536/22; Swiecki Dariusz (red.). Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany - do art. 354 k.p.k., stan prawny: 1
stycznia

2025 r. Opublikowano: LEX/el.2025).

Przypomnie¢ nalezy, iz bezwzgledna przyczyna odwotawcza to sytuacja
wyjatkowa, jasno okreslona w ustawie i niepoddajgca sie interpretacji na obszarze
wyktadni teleologicznej. Sytuacja ta wystepuje albo zachodzi jej brak, tertium non
datur.

Nadto, bezwzgledne przyczyny odwotawcze, to uchybienia, ktére uznaje sie
za tak istotne, ze bez wzgledu na ich wptyw na tre$¢ orzeczenia, a wiec bez
rozwazania, czy w ogole mogty miec¢ taki wptyw powodujg zawsze uchylenie
zaskarzonego orzeczenia. Ustawa uznaje te uchybienia za tak razgce, ze
dotkniete nimi postepowanie karne nie moze by¢ uznane za odpowiadajgce
pojeciu procesu karnego zgodnego z prawem (por. J. Grajewski. S. Steinborn
,Kodeks postepowania karnego - Komentarz”, LEX 2014, t. 1 do art. 439 k.p.k.).
Na tej ptaszczyznie zdecydowanie nieuprawnione jest wnioskowanie, iz co prawda
okreslony stan rzeczy przystaje do literalnie wystowionego przez ustawodawce, a
opatrzonego sankcjg kasatoryjng, jednakze wzgledy systemowe, stusznosciowe,
racjonalne, utylitarne czy jakiekolwiek inne, przemawiajg za niezastosowaniem tej
sankcji. Sad ad quem miat zatem obowigzek uwzgledni¢ te okolicznos¢ i zgodnie z
trescig art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zaskarzone orzeczenie uchylic. Wbrew temu
obowigzkowi jednak, sgd odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie dotkniete
wadg rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co stanowito razgce naruszenie
standardéw kontroli odwotawczej i wywarto istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg postanowienia.

Poniewaz oba wydane w sprawie orzeczenia dotkniete sg powaznymi

uchybieniami, zachodzi koniecznos¢ ich uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc po raz kolejny

wniosek prokuratora o umorzenie postepowania karnego i orzeczenie srodka
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zabezpieczajgcego, Sad ten zadba, aby postepowanie odbyto sie z zachowaniem
wymogow przypisanych do danego trybu rozpoznania sprawy.
Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]
[a1]

Adam Roch Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz



