Sygn. akt Il KK 294/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
sprawy D. P.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 wrzesnia 2019 ., sygn. akt Il K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
II. zwolni¢ skazanego D.P. od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z 3 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il

K (...) uznat D. P. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow z pkt. I, Il oraz
IV-XI aktu oskarzenia, z art. 284 § 2 k.k., modyfikujgc opis czesci z nich w zakresie
dat popetnienia przestepstw, za co skazat go na rok i 4 miesigce pozbawienia
wolnosci (pkt 1). Uznat go réwniez za winnego czynu z pkt. Il aktu oskarzenia, z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., ustalajgc czas jego popetnienia, za co
skazat D. P. na kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 2). Orzeczone Kkary
pozbawienia wolnosci potgczyt na zasadzie art. 91 § 2 k.k. wymierzajgc kare tgczng

roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt o zaliczeniu na poczet kary okresu



rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, rozstrzygngt o dowodach
rzeczowych, a takze o kosztach sgdowych.

Na skutek apelacji wniesionych przez obronce oraz prokuratora, Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa (...)
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, a takze obcigzyt D. P. optatg i wydatkami
postepowania odwotawczego.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg w catosci obronca skazanego zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez:
1. dowolng ocene dowoddéw i uznanie, ze zachowanie D. P. cechowato sie

widocznym przejawem sprzeniewierzenia przedmiotow leasingu, podczas gdy o
zrealizowaniu znamion przywtaszczenia nie moze stanowi¢ sam fakt
niewywigzywania sie leasingobiorcy z postanowien zawartej umowy, nieodbieranie
korespondencji od leasingodawcy, czy tez zaprzestanie ptacenia rat, jezeli nie
towarzyszy temu zamiar tzw. animus rem sibi habendi, a na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy nie sposéb uznac, ze D. P. dziatat z zamiarem przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k.,

2. btedng ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw i nieuzasadnione
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze D. P. w okresie od 2016 r. do 2019 r. przebywat
za granicg na kontrakcie, a ustalenie Sadu jawi sie jako dowolne i nie znajdujgce
potwierdzenia w jakichkolwiek dowodach;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 437 § 3 k.p.k. poprzez:

1. pominiecie przez Sady obu instancji, ze pokrzywdzony w przesziosci
akceptowat fakt niezwrécenia przez D. P. urzgdzen wzietych w leasing w terminie,
po wypowiedzeniu umowy leasingu, skoro dawat skazanemu mozliwos¢ uiszczenia
zalegtych naleznosci bez zwrotu tych rzeczy i wznawiat umowy;

2. pominiecie przez Sgdy obu instancji tego, ze w tresci odpowiedzi I. z dnia 11
kwietnia 2017 r. na e-mail D. P. pokrzywdzony wskazat wprost, ze: ,w momencie
kiedy umowy bedg aktywne bedzie mozliwe sporzgdzenie zestawienia o ktore Pan

prosi”, co Swiadczy o tym, ze pokrzywdzony przewidywat mozliwos¢ ponownej



aktywacji umow, a zatem skazany nie mogt dopuscicC sie przestepstwa w okresie
przyjetym przez Sagdy obu instancji, tj. odpowiednio 30 wrzesnia 2016 r., jak i w
pazdzierniku 2016 r., skoro nie miat pewnosci, ze wypowiedzenie umoéw jest
ostateczne i nie ma mozliwosci ich wznowienia;

3. zbagatelizowanie i uznanie za nieistotne tego, ze D. P. w okresie od 2016 r.
do poczatku 2019 r. przezywat ciezki okres, w ktorym przezyt zatamanie nerwowe,
a do chwili obecnej korzysta z pomocy psychologicznej i psychiatrycznej, podczas
gdy okolicznosci te miaty znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zarowno pod katem
ustalenia czasokresu popetnienia przez skazanego czynu zabronionego, a takze
Swiadomosci skazanego o wypowiedzeniu uméw przez pokrzywdzonego;

4, nienalezyte uzasadnienie zarzutdw apelacyjnych, nieustosunkowanie sie
przez Sad Apelacyjny do czesci z zarzutdw apelacyjnych i przyjecie, ze: ,Apelujgcy
wskazujgc na brak informacji od pokrzywdzonego co do uméw leasingowych i
przedmiotow wzietych w leasing w zaden sposéb nie uzasadnit tego zarzutu, a
zatem nie sposob sie do niego odnies$¢”, podczas gdy w apelacji wskazano, ze Sad
Okregowy w S. zobowigzat pokrzywdzonego do udzielenia szeregu informacji
dotyczacych poszczegdinych umow leasingowych, a pokrzywdzony nie udzielit
odpowiedzi na niektére z nich, w tym w jakim zakresie co do poszczegdlnych
oskarzony D. P. uiszczat kolejne raty leasingowe i kiedy zaprzestat ich ptacenia;
podczas gdy okolicznosci te miaty znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy chocéby
pod katem spotecznej szkodliwosci czyndw skazanego, gdyz pozwolityby ustali¢
jakie kwoty za poszczegdlne urzgdzenia zostaty przez skazanego uiszczone;

5. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.:

1. poprzez niezbadanie i niezweryfikowanie podnoszonych przez swiadka M. K.
okolicznosci, jakoby dzwonita do pokrzywdzonego w sprawie wznowienia umow
leasingowych D. P. , podczas gdy Sad mogt sie zwréci¢ chocby do
pokrzywdzonego o nadestanie informacji o prowadzonych rozmowach z ksiegowg
skazanego (wszystkie rozmowy z |. byly bowiem co do zasady nagrywane), bgdz o

nadestanie billingéw w celu sprawdzenia tych informacji;



2. poprzez niezobowigzanie skazanego do przediozenia dokumentéw
potwierdzajgcych jego stan zdrowia w okresie od 2016 r. do 2019 r. — podczas gdy
rolg Sadu jest wyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci,
3. poprzez zaniechanie zbadania przez Sgdy obu instancji jakie kwoty na
poszczegolne rzeczy wziete w leasing zostaty przez skazanego zaptacone,
podczas gdy okolicznosci te miaty znaczenie dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynow skazanego.

Powotujgc sie na te zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Okregowego w
S. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w S. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie wylgcznie od prawomocnego
wyroku Sadu odwotawczego kohczgcego postepowanie, co oznacza, ze zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sadu
odwotawczego, a zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. powinny dla swej skutecznosci
dotyczy¢ uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie
szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536
k.p.k.). W sprawie nie stwierdzono wystgpienia zadnej z przestanek stanowigcych
bezwzgledne przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku, natomiast podniesione w
kasacjach zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktérych miat sie dopusci¢c Sad
odwotawczy, okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego o obrazie
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy
wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, za$ o naruszeniu art.
457 § 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja
odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskéw apelacji. Naruszenie

art. 457 § 3 k.p.k. ma zatem miejsce wowczas, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za



zasadne |lub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie
przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 grudnia 2017 r., Il KK 304/17, z 21 lutego 2018 r., V KK 305/17,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 listopada 2017 r., Il KK 310/17 z 29 maja
2018 r., Il KK 118/18, z 24 stycznia 2019 r., Il KK 13/19).

Uwzgledniajgc powotane stanowisko w kontekscie zarzutéw postawionych
w kasacji nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny w [...] nie naruszyt ani art. 433 § 2
k.p.k., ani rowniez art. 457 § 3 k.p.k., gdyz nie tylko rozwazyt wszystkie zarzuty i
wnioski podniesione w apelacji obroncy, ale takze uczynit to w sposob
wszechstronny i wyczerpujgcy. Bez watpliwosci pozwala to na stwierdzenie, ze
decyzja tego Sadu zostata umotywowana w taki sposdéb, ze przyczyny utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy muszg by¢ uznane za jasne, a zarazem prawidtowe.

Zarzut z pkt. 1. a) kasacji jest zarzutem tozsamym z tym, jaki zostat
postawiony we wniesionej przez obronce apelacji w tirecie pierwszym. Oznacza to,
ze poprzez wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z tego samego
powodu, ktory juz byt podniesiony, obronca dgzy do wywotania ponownej oceny tej
samej okolicznosci, ktéra juz zostata oceniona na skutek rozpoznania zarzutu
apelacyjnego. Taki zabieg wskazuje, ze skarzacy traktuje kasacje jako element
realizacji swego rodzaju trzyinstancyjnego postepowania, ktére przeciez w polskim
procesie karnym nie jest przewidziane. Jak wyzej zaznaczono, podstawg kasacji
moze byC jedynie razgce naruszenie prawa, ktére mogto mieC¢ wptyw na tresc
wyroku. Nie sposdb natomiast méwi¢ o razgcym naruszeniu prawa, ktdre miatoby
polega¢ na tym, ze Sgd odwotawczy nie zaakceptowat stanowiska skarzgcego
wyrazonego wczesniej w apelacji.

Obronca skazanego podnosi natomiast, ze orzekajgce w sprawie Sady
niezasadnie przyjety jako wyraz sprzeniewierzenia trzy wymienione w zarzucie
elementy, ktére sprowadzaty sie do niewywigzywania sie leasingobiorcy z
postanowien zawartej umowy, nieodbierania korespondenciji, czy tez zaprzestania
ptacenia rat, podczas gdy eksponuje konieczno$¢ wykazania po stronie sprawcy
animus rem sibi habendi.

Rzecz jednak w tym, Ze wskazany element strony podmiotowej

przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. podlega wykazaniu i ustaleniu tak jak kazdy inny



fakt, na podstawie ujawnionych w sprawie okolicznosci wynikajgcych z
przeprowadzonych dowodow. W sytuacji, kiedy na okreslony zamiar oskarzonego
nie ma dowodu bezposredniego w postaci np. jego wyjasnien, w ktorych nie
kwestionuje swojego sprawstwa, sgd orzekajgcy jest uprawniony do tego, by
dokona¢ ustalen w zakresie zamiaru na podstawie elementéw strony
przedmiotowej zachowania, jakie sg mozliwe do ustalenia. Oznacza to, ze
powotana cecha zamiaru nie moze by¢ uznana za kategorie niezalezng, roztgczng
od okolicznosci przedmiotowych, tylko nalezy do sfery ustalen sgdu orzekajgcego,
bedacej wynikiem oceny wielu czynnikdw, m.in. roznych aspektéw zachowania sie
oskarzonego.

W uzasadnieniu wyroku Sagdu Apelacyjnego (cz. 3) wskazano, jakie
okolicznosci przemawiaty za prawidtowoscig ustalenia przez Sad | instancji zamiaru
przywtaszczenia po stronie skazanego, zastrzegajac, iz warunkiem tego ustalenia
byta jego swiadomos¢ braku tytutu prawnego do kwestionowanych przedmiotéw,
jak rowniez wskazujgc, jakie okolicznosci, z eksponowanych przez obrone, nie
mogty doprowadzi¢ do braku takiego ustalenia. Oczywiste jest wiec, ze zabiegiem
chybionym sg zawarte w kasacji wywody stawiajgce w istocie na jednej
ptaszczyznie zamiar oraz szereg réznych okolicznos$ci przedmiotowych
wynikajgcych z materiatu dowodowego. Te ptaszczyzny sg rdézne, co oznacza, ze
dopiero prawidtowa ocena okolicznosci przedmiotowych, a takze dajgcych sie
ustali¢c elementow podmiotowych, powinna prowadzi¢ do oceny, a nastepnie
ustalenia przez sad orzekajacy, czy i ewentualnie jaki zamiar miat oskarzony.

Nalezy zarazem podkresli¢ iz zakres okolicznosci doniostych z punktu
widzenia ich oceny na potrzeby dokonania ustalenia zamiaru sprawcy przestepstwa
sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 k.k.) jest zawsze zalezny od okolicznosci konkretne;j
sprawy. Przywlaszczenie, niezaleznie od tego, czy popetnione w typie
podstawowym, czy kwalifikowanym, polega zasadniczo na wigczeniu do majgtku
sprawcy m.in. rzeczy znajdujgcej sie w jego niebezprawnym posiadaniu. Zamiar
wigczenia rzeczy do majatku sprawcy moze wyraza¢ sie w jakimkolwiek jego
zachowaniu, ktére polega na realizacji uprawnien witascicielskich, a wiec np. na

posiadaniu rzeczy, dysponowaniu nig, czy tez czerpaniu z niej korzysci, przy



jednoczesnej swiadomosci o braku po stronie sprawcy tytutu do wiadania rzecza,
wzglednie utraty tytutu do takiego wtadania.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Apelacyjny w (...) oceniajgc wyrok Sadu | instancji rozwazyt prawidtowosé
wnioskowania tego Sgdu o istnieniu zamiaru po stronie skazanego z szeregu
wymienionych tam okolicznosci, co byto zabiegiem trafnym. Sgd Okregowy w S.
wskazat natomiast, ze D. P. wiedziat o wypowiedzeniu mu wszystkich uméw
leasingowych, co wskazuje na swiadomos¢ utraty tytutu prawnego do przedmiotow
tych umow, a zarazem na swiadomos¢ obowigzku zwrotu tych przedmiotéw na
wezwanie wiasciciela, ktérego nie realizowat. D. P. wytworzyt zatem bezprawny
stan, ktory trwat pomimo podjetych przez pokrzywdzonego prob odzyskania
maszyn na skutek kierowania wezwan o ich wydanie, jak i przy wykorzystaniu firmy
windykacyjnej, o ktorej dziataniach, jak przyjgt Sad | instancji, skazany musiat
wiedzie¢ (s. 11-12 uzasadnienia Sgdu | instancji). Stan ten byt wiec byt stanem
trwatym, ktorego nie zmienit nawet bedgcy w toku proces karny. W tym stanie
rzeczy za wiasciwe nalezy uznaé¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w (...), ktéry
potwierdzit, ze przestepny zamiar D. P. wynika z odmowy wydania przedmiotow
leasingu z jednoczesng odmowg wskazana ich miejsca pobytu, przy uwzglednieniu
faktu, ze wypowiedzenie umow leasingowych miato charakter ostateczny (s. 6-7
uzasadnienia Sgdu odwotawczego).

Zarzut z pkt. |. b) kasacji, cho¢ zwigzany z podniesionym naruszeniem art.
7 k.p.k., wprost wskazuje na to, ze skarzacy dazy do zakwestionowania ustalen
faktycznych, podczas gdy kasacja nie jest do tego odpowiednim srodkiem. Zwazy¢
nalezy, iz obrofca na poparcie swojej tezy nie wskazat w istocie argumentacji, w
jaki sposob w tym zakresie Sad Apelacyjny miatby naruszy¢ art. 7 k.p.k. Wbrew
twierdzeniom obrohAcy Sad ten, w rozwazanym zakresie, mogt sie oprze¢ na
wskazanym w kasacji dokumencie, gdyz tak jak wszystkie dowody podlegat on
swobodnej ocenie. Wywody odmienne, nie odnoszgce sie w istocie do zadnego
dowodu noszg ceche dowolnosci, a co za tym idzie nie mogg doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego wyroku. Nalezy jednoczesnie nadmienic, iz skarzgcy w

tej kwestii nie przedstawit takze, jaki wptyw miatoby mie¢ stwierdzenie



podniesionego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku, cho¢ obowigzek w tym
zakresie wynika z tresci art. 523 § 1 k.p.k.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzut z pkt. 2 ¢) — przezywanie ,ciezkiego okresu”
przez skazanego w powotanym przez obronce czasie w zadnym wypadku nie
mogto rzutowacC na czas popetnienia przypisanych mu przestepstw, co przeciez
byto przedmiotem uwagi Sgdu Apelacyjnego. Wskazat on bowiem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze niepodejmowanie korespondencji przez oskarzonego w
okresie od 2016 do 2019 r. oraz brak kontaktu z pokrzywdzonym nie stanowi
okolicznosci ekskulpujgcej, co jest spostrzezeniem trafnym, skoro wptyw stanu
zdrowia na kwestie wylgczenia odpowiedzialnosci karnej moze by¢ rozwazany w
relacji wyznaczonej normami z art. 31 § 1 i 2 k.k. Przepisy te z oczywistych
wzgledow pozostawaty w ogdle poza zakresem dowodzenia w sprawie — zadna
ujawniona  okolicznos¢ nie prowadzita do koniecznos$ci  opiniowania
psychiatrycznego, a tym samym do podejmowania czynnos$ci dowodowych
dotyczgcych stanu zdrowia skazanego.

Nie mozna rowniez uznac za trafne zarzutéw z pkt. 2 a), 2 b) oraz 3 a).
Sprowadzajg sie one do wskazania na niewystarczajgce rozwazenie kwestii
mozliwosci wznowienia uméw leasingowych. Nalezy jednak podkresli¢, iz fakt, ze
kiedykolwiek w przesztosci doszto do takiego wznowienia nie rzutuje na ocene
zachowania skazanego w kontekscie postawionych mu zarzutéw, obejmujgcych
okreslone zachowanie realizowane w okreslonym czasie. To, ze w przesziosci
pokrzywdzony akceptowat fakt niezwrdcenia przez D.P. urzgdzen w terminie nie
oznacza, ze W razie pozniejszego skutecznego wypowiedzenia tych umow taka
sytuacja bedzie miala miejsce. Ustalenia dokonane przez Sad | instancj,
zaaprobowane w przez Sgd odwotawczy nie wskazujg przeciez, ze co do czyndéw, o
ktére toczyto sie postepowanie taka akceptacja miata miejsce, a jedynie wowczas
moznaby rozwazac aspekt zezwolenia uprawnionego na naruszenie jego dobra, co
mogtoby skazanego ekskulpowaé. Skarzgcy jednak nie powotuje sie na stanowisko
pokrzywdzonego aktualne w relacji do przypisanych skazanemu przestepstw, ale
sam sytuuje je jako swego rodzaju zaszto$¢é, co w sposob oczywisty nie moze
rzutowac¢ na kwestie odpowiedzialnosci D. P. w niniejszej sprawie. Mozna wrecz

stwierdzi¢, ze tego rodzaju okolicznos¢ jak podniesiona obcigza skazanego, co



sugerowat juz Sgd odwotawczy. Skoro pokrzywdzony nie podjat dziatann w kierunku
wznowienia umow, co w przeszitosci czynit, skazany nie miat podstaw zaktadaé, ze
do wznowienia w ogole dojdzie. Nadto okolicznos¢ ta w sposdb pewny wskazywata
na swiadomosc¢ skazanego co do utraty tytutu do przedmiotow leasingu.

Skarzagcy zdecydowanie przecenia okolicznos¢ odpowiedzi na maila
skazanego, jaka miata miejsce w dniu 11 kwietnia 2017 r. oraz jej tres¢. Wcale
bowiem nie wynika z niego, ze pokrzywdzony ,przewidywat’ fakt wznowienia uméw
leasingowych. Przytoczona treS¢ maila wskazuje jedynie na to, od czego zalezy
sporzadzenie zestawienia, nie zas na to, ze wznowienie umow bedzie miato
miejsce. To skazanego obcigzaty okreslone obowigzki wynikajagce z umédw
leasingowych i od jego zachowania w istocie zalezata mozliwos¢ ich wznowienia.
Fakt, ze do tego nie doszto nie moze przeciez obcigza¢ pokrzywdzonego, ktory nie
tylko nie naruszyt obowigzkow wynikajgcych w umow, ale za sprawg zachowania
skazanego nie mégt skorzysta¢ z przystugujgcych mu uprawnien do przedmiotéw,
ktére tymi umowami byly objete. Nie rzecz wiec w tym, ze pokrzywdzony nie byt
zainteresowany odbiorem maszyn, gdyz oczywiscie byt i bez tego zainteresowania
nie dosztoby do wszczecia postepowania karnego w niniejszej sprawie, ale w tym,
ze skazany, nie posiadajgc uprawnienia do tych maszyn, bedgc wezwany do ich
zwrotu i majgc swiadomos¢ takiego obowigzku, nie podjgt krokdow w celu jego
realizacji, a wrecz realizacje uniemozliwit, skoro unikat kontaktu z osobami, ktore
miaty odebrac przedmioty leasingu.

Chybione sg rowniez uwagi skarzgcego w zakresie dziatan M. K.
Niezaleznie od oceny zeznah tego $wiadka, nie bylo potrzeby ich weryfikacji w
sposob opisany w kasacji. Sad Apelacyjny wskazat bowiem w uzasadnieniu swego
wyroku, ze oczekiwanego przez obronce skutku nie moze przynie$¢ powotywanie
sie na telefony, jakie rzekomo miata w imieniu oskarzonego wykonywac jego
matka, gdyz nie byly racjonalnie uzasadnione oczekiwania oskarzonego co do
wznowienia umow, a co za tym idzie, nie mozna wnioskowac z tego powodu, ze
oskarzony nie miat zamiaru popetnienia przestepstwa. Takie stwierdzenie jest
stuszne, przy czym wynika juz z faktu, ze nawet gdyby przyja¢, ze oskarzony dgzyt
do wznowienia uméw, musiat mie¢ swiadomos¢ tego, ze juz nie obowigzujg, czyli

ze zostaty skutecznie wypowiedziane. Ta okoliczno$¢ z kolei przemawia za
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prawidtiowoscig ustalenia, Zze skazany miat swiadomo$¢ bezprawnosci swego
zachowania, o czym bytfa juz mowa wczes$niej.

Nie sg zasadne takze pozostate zarzuty w zakresie, w jakim dotyczg
wysokosci uiszczonych przez skazanego rat w zwigzku z poszczegdlnymi
umowami leasingowymi. Nie ulega watpliwo$ci, ze zawarcie, jak i rozwigzanie
umowy leasingu wigze sie z konsekwencjami na ptaszczyznie zarowno
obligacyjnej, jak i rzeczowej. Oznacza to, ze strony takiej umowy obcigzone sg
obowigzkami wynikajgcymi z obu tych ptaszczyzn. Oczywiste jest tez, ze
obowigzek uiszczania rat leasingowych zwigzany jest ze sferg zobowigzaniowag
umowy leasingowej, a jego celem jest zaptata przez korzystajgcego z rzeczy
wynagrodzenia na rzecz finansujgcego, przy czym wynagrodzenie to jest co
najmniej réwne cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez
finansujgcego (art. 709! k.c.). Wynagrodzenie jest natomiast kwestig umowy
pomiedzy finansujgcym a korzystajagcym z rzeczy, za$ celem jego uksztattowania
jest w praktyce uwzglednienie nie tylko samej ceny przedmiotu leasingu, jakag
zapfacit finansujgcy, ale wszelkich kosztow poniesionych w zwigzku z nabyciem,
kosztéw operacyjnych zwigzanych z zapewnieniem realizacji umowy, a takze zysku
finansujgcego. Jezeli przedmiot umowy leasingu stat sie nastepnie przedmiotem
przestepstwa przywlaszczenia nie sposob tgczy¢ wartosci przedmiotu takiego
przestepstwa z wartoscig uiszczonych przez sprawce rat, gdyz na te wartosc,
stanowigcg wynagrodzenie finansujgcego, sktada sie wiecej elementow anizeli
jedynie warto§¢ samego przedmiotu leasingu, ktory zostat przywtaszczony. W
szczegolnosci nie sposob utozsamiaC szkody wyniktej z niewykonania umowy
przez leasingobiorce ze szkodg wyniktg z popetnienia przestepstwa
przywtaszczenia, ktdérego przedmiotem jest przedmiot leasingu. Szkody te nie
pokrywajg sie bowiem ze sobg w catoéci, a jedynie w czesci.

W realiach sprawy i podniesionych w kasacji uwag co do nieskutecznosci
czynnosci Sadu | instancji zmierzajgcych do uzyskania informacji w zakresie
uiszczonych przez skazanego rat leasingowych nalezy zatem stwierdzi¢, ze na
potrzeby ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw skazanego bytby to
zabieg zbedny. W mysl regulacji z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spoteczne;j

szkodliwosci czynu bierze sie pod uwage m.in. rozmiary wyrzgdzonej szkody, ktora
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w zakresie przestepstwa sprzeniewierzenia odpowiada wartosci jego przedmiotu.
Wartosci te w zakresie poszczegoélnych przypisanych skazanemu przestepstw
zostaty okreslone w ich opisach.

Kwestia wysokosci uiszczonych rat leasingowych miataby znaczenie
jedynie w sytuacji, gdyby doszto do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (art.
46 § 1 k.k.), gdyz obowigzek ten moze obejmowac jedynie te czes¢ szkody, ktora
jest aktualna na czas jego orzeczenia. Jedynie wowczas aktualizowataby sie
potrzeba ustalenia, w jakiej dokfadnie wysokosci i ile rat w zwigzku z
poszczegolnymi umowami zostato uiszczonych, a takze jaki element
wynagrodzenia finansujgcego raty te pokryly i w jakiej czesci. W zwigzku z tym, ze
wyroki obu sgdow nie zawierajg zadnych rozstrzygnie¢ o charakterze
odszkodowawczym, powyzsza kwestia nie miala w sprawie zasadniczego
znaczenia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze uzasadnienia wyrokow obu orzekajgcych w
sprawie Sgdow nie odwotujg sie do elementu wzajemnego rozrachunku pomiedzy
skazanym a pokrzywdzonym w zadnym aspekcie, jako rzutujgcego np. na wymiar
kary. Nie sposob wiec twierdzi¢, by zaniechanie ustalenia rozwazanej okolicznosci
stanowito zarazem razgce naruszenie prawa, jak to sugeruje skarzgcy w zarzutach
z pkt. 2 d) oraz 3 c) kasacji.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | sentenc;ji
postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego wynika z
tresci art. 624 § 1 k.p.k. i uzasadnionej jest sytuacjag majgtkowg i zarobkowag

skazanego wynikajgcg z oswiadczenia, jakie zatgczono do kasacji.



