Sygn. akt Il KK 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie P. S. skazanego z art. 286 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 10 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26 pazdziernika 2012
r.,

I. uchyla wyrok Sadu Okregowego w G. w zaskarzonej czesci
oraz utrzymany nim w mocy pkt IV wyroku Sadu Rejonowego w
G. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4
k.k. postepowanie karne wobec P. S. o czyn z art. 286 § 3 k.k.

umarza;

Il. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r.:

- uniewinnit P. S. od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 15 aktu
oskarzenia (pkt Il wyroku);



- w ramach czynéw zarzucanych P. S. w pkt 12, 13 i 14 aktu oskarzenia
uznat go za winnego (w pkt IV wyroku) tego, ze w dniu 5 wrzesnia 2001 r. w G. w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzit w btgd pracownika D. S.A. co do
faktu nieposiadania przez pojazd marki Ford Mondeo o nr rej. [...] nienaprawionych
uszkodzen, gdy w dniu 28 sierpnia 2001 r. doszto do kolizji miedzy pojazdami: Fiat
Brava— kierowanym przez R. G., VW Bora— kierowanym przez A. O. i w/w Fordem
Mondeo — kierowanym przez oskarzonego, czym nastepnie doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez w/w Towarzystwo Ubezpieczeniowe
w wysokosci nie wiekszej niz 3.909,31 zt, poprzez wyptate mu odszkodowania.

Sad Rejonowy w G. czyn ten zakwalifikowat jako przypadek mniejszej wagi z
art. 286 § 3 k.k. i na podstawie tego przepisu oraz przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
wzw. z art. 33 § 1 3 k.k. skazat P. S. na kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek
dziennych po 30 zt kazda (pkt IV wyroku).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego na jego
korzysc¢ (k. 3912) oraz prokurator na niekorzysc¢ oskarzonego (k. 3899).

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 10
grudnia 2013 r., zaskarzony wyrok wobec P. S. utrzymat w mocy (k. 4126).

Kasacje od tego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy pkt IV orzeczenia
Sadu | instancji wniést na korzys¢ oskarzonego Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zrzucit razgce naruszenie prawa karnego procesowego, stanowigce bezwzgledng
podstawe odwotawczg, to jest, art. 433 § 1 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k,,
polegajgce na tym, ze rozpoznajgc apelacje obroncy i prokuratora Sgd odwotawczy
nie wyszedt poza granice podniesionych w nich zarzutow i w efekcie utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji, w zakresie, w jakim oskarzony P. S. zostat
skazany za przypisany mu czyn pomimo, ze jego karalnos¢ w dacie orzekania
ulegta przedawnieniu.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania co do skazanego P.
S. co do czynu z art. 286 § 3 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i podlegata rozpoznaniu w trybie

art. 535 § 5 k.p.k.



Autor kasacji trafnie wywodzi, ze analiza materiatdw sprawy wskazuje
jednoznacznie, iz Sgd Rejonowy w dniu 26 pazdziernika 2012 r. wydat wyrok, na
mocy ktorego uznat oskarzonego P. S. winnym popetnienia czynu okreslonego w
art. 286 § 3 k.k. Wystepek ten zagrozony jest karg alternatywng grzywny lub
pozbawienia wolnosci do lat 2. Tymczasem, zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k,,
karalnos¢ wystepku zagrozonego karg nieprzekraczajgcg 3 lat ustaje, gdy od jego
popetnienia uptyneto 5 lat. W rezultacie, przy zastosowaniu art. 102 k.k., karalnosc¢
tego czynu przedawnita sie w dniu 5 pazdziernika 2011 r.

W akcie oskarzenia prokurator zarzucit oskarzonemu P. S. popetnienie
czynu z art. 286 § 1 k.k. Przestepstwo okreslone w tym przepisie zagrozone jest
karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Poniewaz wiec czyn okreslony w
art. 286 § 1 k.k. stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 5 lat, to zgodnie z dyspozycjg art. 101 § 1 pkt 2a (w chwili
miarodajnej dla oceny skutkéw przedawnienia), przedawnienie nastepuje po 15
latach od czasu popetnienia czynu.

Jednak Sad Rejonowy uznat, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit
znamion tego przestepstwa i zmienit kwalifikacje prawng na podstawie art. 399 § 1
k.p.k. Majgc na uwadze wysokosc¢ otrzymanego odszkodowania przez oskarzonego
oraz fakt, ze faktycznie wystgpito zdarzenie w postaci kolizji drogowej, w sposob
niezalezny od jego woli i zachowania, Sad uznat, iz zachowanie oskarzonego
stanowito wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 3 k.k. Tym samym Sad zmienit opis
przypisanego czynu, dostosowujgc go do tresci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i w miejsce zarzucanych trzech odrebnych przestepstw z art. 286 § 1
k.k., przyjat jeden wystepek, zmieniajgc jego kwalifikacje prawng (s. 26
uzasadnienia SR).

Nie ulega watpliwosci, ze okreslony w akcie oskarzenia czyn ma charakter
hipotetyczny: wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela nie moze byé
uznana za ostateczng. Wtasnie temu stuzy rozprawa, by umozliwi¢ weryfikacje tej
wersji/hipotezy. Zgodnie z zasada, ze to sgd zna prawo (iura novit curia),
kwalifikacja prawna zaproponowana przez prokuratora nie jest dla sgdu wigzaca
(zob. S. Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 45i n.; S.

Stachowiak, Funkcje zasady skargowoS$ci w polskim procesie karnym, Poznan



1975, s. 208). Jest to jedynie poglad prawny prokuratora na zarzucany czyn. Polski
Kodeks postepowania karnego przewiduje w art. 399 § 1 k.p.k., ze jezeli w toku
rozprawy okaze sie, ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia, mozna czyn
zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na
rozprawie strony. Mozliwe jest nawet dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu
na rozprawie odwotawczej (art. 455 k.p.k.). To sad jest odpowiedzialny za podjecie
decyzji co do prawa, ktére znajdzie zastosowanie i dokonania wigzgcej subsumcji.
Niezalezne od opinii oskarzyciela sgd zajmuje samodzielne stanowisko co do
kwalifikacji prawnej. Jest to jego uprawnienie, a zarazem obowigzek. Zmiana
kwalifikacji prawnej to jedynie zmiana prawnego obrazu tego samego zdarzenia
faktycznego, poza granice ktérego sad nie wykracza (por: wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1977 r., Il KR 170/77, OSNPG 1977, z. 11, poz. 117).

Przypisanie takiej, a nie innej kwalifikacji prawnej, miato za$ zasadnicze
znaczenie dla kwestii przedawnienia w niniejszej sprawie. Na tle zmiany subsumcji
zarzucanego i przypisanego oskarzonemu czynu pojawit sie problem zwigzany z
prawidlowym obliczeniem terminu przedawnienia karalno$ci i $cigania
przypisanego oskarzonemu czynu.

Na samym wstepie rozwazan o przedawnieniu nalezy zauwazy¢, ze od
czasu orzekania w niniejszej sprawie, przepisy o przedawnieniu ulegaty zmianom.
Konieczne jest wiec zdecydowanie, ktore przepisy o przedawnieniu stosowac — czy
te obowigzujgce obecnie, czy tez te obowigzujgce w dacie orzekania przez sad.
Zgodnie z ustabilizowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepisy
intertemporalne dotyczgce ustania karalnosci oparte sg na takiej zasadzie, jakg
przewidziano w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.). Ot6z przepis art. 15
p.w.k.k. stanowi, ze do czynow popetnionych przed jego wejsciem w zycie stosuje
sie wiasnie przepisy nowego kodeksu o przedawnieniu, ,chyba Zze termin
przedawnienia juz uptynat’. Sad Najwyzszy przyjat, ze poniewaz przepis ten ma
bez watpienia charakter szczegdlny w zakresie, ktéry normuje, w mys| reguty lex
specialis derogat legi generali wytgcza ogdlng zasade prawa miedzyczasowego,
wyrazong w art. 4 k.k., pozwalajgcg na stosowanie ustawy obowigzujgcej

poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oznacza to, ze tylko woéwczas,



gdy jeszcze pod rzgdami ,starych” przepisow nastgpito przedawnienie liczone na
podstawie tych wiasnie przepisdéw, nie mozna juz zastosowac przepiséw nowych.
W rezultacie, jesli do dnia zmiany przepisdbw o przedawnieniu nie nastgpito
przedawnienie, kwestie przedawnienia karalnosci nalezy ocenia¢ wedtug art. 101 i
102 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania i to niezaleznie od tego,
czy dla oceny prawnej konkretnego zachowania konieczne jest odwotanie sie do
reguty kolizyjnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k. (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 listopada 2005 r., V KK 300/05, Lex Nr 164314; z dnia 3 pazdziernika 2005
r., V KK 151/05, Lex Nr 157208). W przypadku niniejszej sprawy w chwili orzekania
przez sad nie doszto do przedawnienia czynu zarzucanego oskarzonemu, tak wiec
miarodajny do oceny niniejszej sprawy powinien by¢ art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w wers;ji
przyjetej na mocy art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. z 2005
r., Nr 132, poz. 1109) zmieniajgcej kodeks karny z dniem 3 sierpnia 2005 r., ktéry w
tej wersji od tej daty obowigzuje.

Dla okreSlenia momentu przedawnienia kluczowe znaczenie ma tez
okreslenie, w jakiej dacie popetniony zostat przypisany oskarzonemu czyn
zabroniony. Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat, ze przedawnienie karalnosci
przypisanego oskarzanemu czynu nastgpito ,we wrzesniu 2011 r.”, bowiem to dnia
5 wrzesnia 2001 r. oskarzony P. S. zgtosit w D. TU S.A. powstanie szkody (s. 21
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). Jednak zgodnie z trescig art. 101 § 3
k.k. w wypadkach przewidzianych w § 1 lub 2, jezeli dokonanie przestepstwa zalezy
od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od czasu, gdy skutek nastgpit. Dlatego tez dla oceny momentu przedawnienia
miarodajne powinno by¢, w jakiej dacie nastgpit skutek dziatania oskarzonego, czyli
niekorzystne rozporzgdzenie mieniem przez D. TU S.A. Z akt sprawy zas wynika,
ze wypfata odszkodowania nastgpita nie tego samego dnia, ktérego ztozony zostat
wniosek, czyli 5 wrzesnia 2001 r., lecz miesigc pozniej, a mianowicie, dnia 5
pazdziernika 2001 r. Dlatego tez bieg okresu przedawnienia nalezy liczy¢é nie od
dnia 5 wrzesnia 2001 r.,, a od dnia 5 pazdziernika 2001 r. Takie zapatrywanie
wyrazit tez Sad Najwyzszy przyjmujgc, ze ,Skutek przestepstwa oszustwa,
polegajgcego na doprowadzeniu banku do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem

poprzez wprowadzenie w btad co do okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla



udzielenia kredytow, nastepuje z chwilg rozporzgdzenia przez bank mieniem, to jest
w dniu podpisania uméw kredytowych. Od tej wiec daty nalezy liczy¢ bieg terminu
przedawnienia” (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2008 r., 11 KK 354/07,
Lex Nr 435363).

Drugg kwestig majgcg istotne znaczenie dla okreslenia momentu
przedawnienia karalnosci czynu zabronionego, jest mozliwos¢ wydtuzenia okresu
Scigania na podstawie art. 102 k.k. Zgodnie z treScig tego przepisu, okres
przedawnienia Scigania ulega przedtuzeniu, jezeli w okresie przewidzianym w art.
101 k.k. wszczeto postepowanie karne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze i przepis art.
102 k.k. ulegt zmianie. W dacie orzekania przez sad, do dnia 1 lipca 2015 r. okres
przedawnienia $cigania ulegat przediuzeniu w razie wszczecia postepowania
przeciwko osobie i wowczas karalnos¢ popetnionego przez nig przestepstwa
okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustawata z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach
— z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Przepis ten zostat zmieniony przez
art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 189)
zmieniajgcej Kodeks postepowania karnego z dniem 2 marca 2016 r. i w chwili
obecnej miarodajna dla oceny mozliwosci wydtuzenia okresu $cigania jest data
wszczecia postepowania w sprawie, a nie wszczecia postepowania przeciwko
osobie. Artykut 102 k.k. podlegat rowniez zmianie na mocy art. 1 pkt 60 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 1 lipca 2015 r.
Obecnie przepis ten ma nastepujgce brzmienie: ,Jezeli w okresie, o ktérym mowa
w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101 §
1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu”.

Oceniajgc  okres przedawnienia na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w chwili wydawania wyroku, przedawnienie czynu zarzucanego
oskarzonemu (czyli okreslonego w art. 286 § 1 k.k.) miato nastgpi¢ po 25 latach,
czyli w dniu 5 pazdziernika 2026 r. Aby mogt wechodzi¢ w gre przepis art. 102 k.k.,
nalezato natomiast wszczgé ,postepowanie przeciwko osobie” do dnia 5
pazdziernika 2016 r. W rezultacie, by oceni¢, czy okres przedawnienia Scigania

ulegt wydtuzeniu, nalezy sprawdzi¢, kiedy zostato wydane postanowienie o



wszczeciu postepowania przeciwko osobie i czy nastgpito to w okresie, w ktorym
nie uptyngt okres przedawnienia okreslony w art. 101 § 1 k.k. Jak wynika z akt
sprawy, postanowienie o przedstawieniu zarzutéow P. S. w sprawie [...], zostato
wydane dnia 13 lipca 2005 r. (k. 1016). Natomiast postanowienie o wszczeciu
Sledztwa w sprawie o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. na podstawie
materiatdw wytgczonych ze sprawy [...] zostato wydane dnia 1 lutego 2005 r. (k.
619). W rezultacie, mogt znalez¢ zastosowanie art. 102 k.k. Biorgc pod uwage, ze
wyrok Sadu Rejonowego wydany zostat dnia 26 pazdziernika 2012 r.,,
przedawnienie czynu zarzucanego oskarzonemu nie nastgpitoby w chwili
wyrokowania w pierwszej instancji, czy tez w Il instancji, ani do chwili obecnej, gdy
rozstrzygana jest kasacja.

Jednak Sad Rejonowego nie uznat oskarzonego za winnego popetnienia
czynu okreslonego w art. 286 § 1 k.k., a czynu okreslonego w art. 286 § 3 k.k.
Zgodnie zas z dyspozycjg § 3 tego przepisu, w wypadku mniejszej wagi sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
W tym przypadku wiec przedawnienie czynu okreslonego w art. 286 § 3 k.k.
nastepuje po 5 latach, a zatem biorgc pod uwage tres¢ art. 102 k.k. (w dacie
orzekania przez Sad | instancji), postepowanie przeciwko osobie winno byc¢
wszczete przed dniem 5 wrzesnia 2006 r. Poniewaz postanowienie o
przedstawieniu zarzutow P. S. zostato wydane dnia 13 lipca 2005 r., to nalezato
zatozyC, ze okres przedawnienia ulegat wydtuzeniu o 5 lat (art. 102 k.k.), zas
przedawnienie nastgpito w dniu 5 pazdziernika 2011 r. Biorgc pod uwage taki stan,
w dacie orzekania przez Sgd Rejonowy, czyli w dniu 26 pazdziernika 2012 r.,
nastgpito juz przedawnienie zaréwno karalnosci, jak i $cigania, przypisanego
sprawcy czynu. Warto tez zauwazy¢, w ktorym momencie doszio do zmiany
kwalifikacji prawnej. Dopiero w wyroku Sadu | instancji pojawita sie nowa
kwalifikacja prawna. Z akt sprawy wynika, ze Sgd postanowit na podstawie art. 399
§ 1 k.p.k. uprzedzi¢ obecne na rozprawie strony, ze nie wychodzgc poza granice
oskarzenia czyny zarzucane oskarzonemu P. S. w pkt 12 - 14 aktu oskarzenia
moze potraktowac jako jedno przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (k.
3737). Ostatecznie dopiero w wyroku sgd uniewinnit oskarzonego od cvzynu



zarzuconego w pkt 15 aktu oskarzenia, a co do czynow okreslonych w pkt XII-XIV
zakwalifikowat oszustwo jako wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 3 k.k.

Na gruncie przedstawionego powyzej stanu faktycznego i prawnego pojawia
sie zatem zasadnicze pytanie — czy to przestepstwo zarzucane, czy tez przypisane
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie okresu przedawnienia. Tutaj zardéwno
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, nie pozostawiajg Zzadnych
watpliwosci — ,z punktu widzenia biegu okreséw przedawnienia karalnosci decyduje
to, jakie przestepstwo oskarzony w rzeczywistosci popetnit, a wiec czyn przypisany,
a nie o jakie przestepstwo zostat oskarzony — czyn zarzucany. Przedawnienie
karalnosci dotyczy bowiem przestepstwa, a nie jego kwalifikacji prawnej” (por. Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 9 listopada 2011 r., IV KK 338/11, Lex Nr 1044060;
z dnia 4 marca 2009 r., lll KK 322/08, Lex Nr 511556, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc¢
ogolna. Tom [, Warszawa 2012, s. 1253). Chociaz wiec w akcie oskarzenia
zarzucono oskarzonemu popetnienie czynu okreslonego w art. 286 § 1 k.k. (na
marginesie mozna zauwazy¢, ze w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow z
dnia 13 lipca 2005 r. postawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 286 k.k.,
bez okreslenia paragrafu), to miarodajng dla okresu przedawnienia jest dopiero
kwalifikacja czynu przypisanego w wyroku Sgdu Rejonowego w G.

W rezultacie, nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze w niniejszej sprawie
wystgpita przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra nakazuje nie
wszczynaé postepowania, a wszczete umorzyC w razie nastgpienia przedawnienia
karalnosci. Uchybienie temu obowigzkowi stanowi zas bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W tej sytuacji wiec Sad
odwotawczy, zgodnie z nakazem wynikajgcym z art. 433 § 1 k.p.k., powinien wyjs¢
poza granice zaskarzenia zakre$lone przez apelacje obroncy oskarzonego i
prokuratora i wzig¢ pod uwage wystgpienie tej przestanki. Nie sprostat jednak temu
wymogowi i utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu P. S., co prowadzito do razgcego naruszenia prawa w sposéb
stanowigcy bezwzgledng przestanke odwotawczg. W tej sytuacji nalezato uznac
kasacje za oczywiscie zasadng, uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 10
grudnia 2013 r. w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego wobec P.

S. w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 286 § 3 k.k. oraz pkt IV wyroku



Sadu | instancji i umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1
pkt 4 k.k. postepowanie karne o ten czyn.
Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 634 k.p.k. i art. 637a k.p.k. w zw. z art.

638 k.p.k. kosztami procesu w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.
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