I KK 293/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie Z. S. i M. B.

o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 16 stycznia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanych

o wytgczenie SSN Anny Dziergawki i SSN Pawta Kotodziejskiego
od udziatu w sprawie o sygn. akt Ill KK 293/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie wylagczaé SSN Anny Dziergawki i SSN Pawia
Kotodziejskiego od udziatu w sprawie Il KK 293/23
[J.3.]

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2023 roku obronca skazanych Z. S. i M. B. skierowat
do Sadu Najwyzszego pismo, ktére potraktowane zostato jako wniosek o
wytgczenie SSN Anny Dziergawki i SSN Pawta Kotodziejskiego od udziatu w
sprawie o sygn. akt lll KK 293/23. W jego uzasadnieniu wskazano, ze w kasacji
podniesiony zostat jedynie zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k., odnoszacy sie do udziatu w sprawie sedziego powotanego na
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wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktorej wchodzg sedziowie wybrani
na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 269). Zdaniem wnioskodawcy, z uwagi na tozsamy tryb
powotania SSN Anny Dziergawki i SSN Pawia Kofodziejskiego, sktad sadu
kasacyjnego z ich udziatem nie bedzie stanowit sgdu bezstronnego przy ocenie tak

postawionego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy nie dostarczyt argumentéw pozwalajgcych na jego
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢, ktora mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnos$ci w danej sprawie. Przyczyny wytgczenia, cho¢ nieskatalogowane,
zostaty okreslone poprzez odwotanie do bezstronnosci orzekania, ktéra jest cechg
charakteryzujgcg rzetelny proces karny, w swietle przepiséw krajowych i
miedzynarodowych. Co istotne, musze one mie¢ zwigzek z dang, rozpoznawang
przez sedziego sprawg. Dla skutecznosci wniosku o wytgczenie sedziego w tym
trybie wymagane jest wiec wykazanie istnienia uzasadnionego przekonania, ze
orzekanie przez danego sedziego w konkretnym postepowaniu nie daje tego
rodzaju gwarancji. Dodac¢ nalezy, ze owa watpliwosc¢ istnie¢ musi obiektywnie i by¢
zewnetrznie weryfikowalna, a nie stanowi¢ jedynie wyraz subiektywnego
przekonania strony czy tez jej nieuzasadnionej podejrzliwosci.

Sad bezstronny to sad, ktéry nie kieruje sie preferencjami ani uprzedzeniami
w stosunku do zadnej ze stron. Sedziowska bezstronno$¢ to wartos¢ konstytucyjna
wymieniona w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Do wartosci tej
odwotujg sie takze Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, uznajgc jg za wazny element prawa do sgdu i rzetelnego
procesu. Zobowigzanie do bezstronnego orzekania zawarte jest w rocie slubowania
sedziego sktadanego przed Prezydentem Rzeczypospolitej (M. Laskowski,

Uchybieniegodno&ci..., str. 125).



I KK 293/23 3

W zakresie tym wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
stycznia 1999 r., sygn. K 1/98 (OTK 1999/1/3, Dz. U. z 1999/20/180), stwierdzajgc
w uzasadnieniu, ze: ,sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie stwarzajgc
korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow postepowania, zaréwno
w trakcie toczgcej sie przed sgdem sprawy, jak i orzekania”. Trybunat zwrécit takze
uwage na powigzanie bezstronnosci z niezawistoscig w rozumieniu niezaleznosci
od czynnikdbw zewnetrznych: ,nie moze byC sedzig bezstronnym sedzia zawisty, a
wiec taki, ktory podlega lub podlegaé moze naciskom innych osob, organizacji lub
wiadz,ztejracji,izmajgone w stosunku do niego prawng lub prawno-ekonomiczng
przewage, polegajgca na skutecznym wywieraniu tego nacisku”.

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
dotyczacym art. 6 ust. 1 Konwenciji trafnie przyjeto, iz termin ,niezawisty” odnosi sie
do niezawistosci w stosunku do pozostatych rodzajéw wiladz (wykonawczej oraz
ustawodawczej) oraz w stosunku do stron (Beaumartin p-ko Francji, § 38; Sramek
p-ko Auustrii, § 42). Dodac¢ takze nalezy, iz zasada niezawistosci sedziowskiej
wymaga, by poszczegolni sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych
wplywéw pochodzacych zaréwno z zewnatrz, jak i z wewnatrz systemu
wiladzy sadowniczej. Wewnetrzna niezawistos¢ sedziowska oznacza bowiem
niepodleganie takze bezposrednim naciskom i instrukcjom ze strony innych
sedziow (Parlov-Tkal€i¢ p-ko Chorwaciji, § 86; Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 137).

Zgodnie przy tym z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, w prowadzonym postepowaniu obowigzuje zasada
domniemania, ze sad jest wolny od osobistych uprzedzen lub stronniczosci
(por. sprawa Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, § 58; Driza p-ko
Albanii, § 75). Aby zatem wykazac¢ koniecznos¢ wytgczenia sedziego od udziatu w
sprawie, nalezy poda¢ okreSlone okolicznosci nalezycie uzasadniajgce
przedstawiang obawe.

Wieloletnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyksztalcito wiec pewne
kategorie okolicznosci wpisujgcych sie w kryteria wytgczenia sedziego.
Przyktadowo dotyczy¢ one mogg sfery zycia prywatnego sedziego (osobista relacja
pomiedzy sedzig, a strong w postaci bezposredniej czy chociazby posredniej

znajomosci, opartej na uczuciu przyjazni lub wrogosci czy niecheci albo tgcznosci
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lub rozbieznosci interesow). Podstawg mogg by¢ zachowania sedziego na sali
rozpraw oraz poza nig, z ktérych mogtoby wynikac, ze sedzia jest w okreslony
sposob nastawiony do uczestnikdw postepowania lub do sprawy, w tym, gdy sedzia
przedstawit swoj poglad na rozpoznawang sprawe albo wypowiedziat sie np.
medialnie co do przedmiotu postepowania, bgdz wyrazit opinie o jego uczestnikach.
Wreszcie, uzasadnieniem wniosku mogg by¢ okreslone uwarunkowania
wystepujgce w danej sprawie, tj. gdy materiat dowodowy, na podstawie ktérego
orzeczono w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego ze sprawcow czynu,
miatby stanowi¢ podstawe dowodowg orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej takze innego wspotsprawcy, podzegacza lub pomocnika do tego samego
czynu, gdy sprawy tych osob podlegajg odrebnemu rozpoznaniu, albo tez w
sprawie osoby, ktérej zarzuca sie inny czyn niz przypisany osobie poprzednio
osgdzonej przez danego sedziego, ale istnieje sScisty zwigzek pomiedzy tymi
czynami, wynikajagcy z tego samego materialtu dowodowego. W takich wypadkach
przyjmuje sie, ze sedzia, ktéry dokonat oceny dowoddéw w odniesieniu do jednej z
tych oséb, powinien by¢ wytgczony od udziatu w sprawie dotyczgcej pozostatych.

W przedstawionych jednak przez obronce okolicznosciach Zadne z
powyzszych uwarunkowan sie nie zmaterializowato. Obronca brak bezstronnosci
wskazanych sedziéw Sadu Najwyzszego argumentuje tym, ze mieliby oni w ramach
rozpoznawania kasacji ocenia¢ prawidtowos$¢ obsady sktadu sgdu odwotawczego w
kontekscie sedziowskiej procedury nominacyjnej w sytuacji, w ktorej sami
przechodzili jg w analogiczny sposéb. Wyrazone obawy co do braku bezstronnosci
sedziow Anny Dziergawki i Pawta Kotodziejskiego w rozpatrzeniu zarzutu
kasacyjnego opartego o bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. nie sg zasadne.

Przypomnie¢ trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze z natury
przestanek o tzw. wzglednym charakterze — a rozpoznawany aktualnie wniosek o
wytgczenie sedzidw w trybie przewidzianym przez art. 41 § 1 k.p.k. ma wszak taki
wiasnie charakter — wynika konieczno$¢ oceny konkretnej sytuacji in casu, a
wszelki automatyzm postepowania przeczytby celom, dla ktérych ten typ
przestanek zostat wprowadzony do procedur wytgczenia sedziego (wyrok TK z dnia
20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67). Obronca, formutujgc
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analizowany przez Sad Najwyzszy wniosek o wytgczenie, automatyzmu takiego
jednak niewatpliwie zgda. Podzielenie prezentowanego przezen pogladu musiatoby
prowadzié, przy postawieniu w dowolnym srodku odwotawczym zarzutu z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. zwigzanego z normatywng procedurg nominacyjng sedziego
okreslong przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2018.3) zmieniajgcej
ustawe o Krajowej Rady Sagdownictwa z dniem 17 stycznia 2018 r., do
mechanicznego wytgczenia z jego rozpoznawania grupy orzecznikdw powotanych
przy udziale uksztattowanej na podstawie tych przepiséw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Nadmieni¢ tez nalezy, cho¢ w tym wypadku jeszcze tylko teoretycznie, iz
podzielenie zapatrywania wnioskujgcego, w przypadku postawienia w kasacji
zarzutéw jeszcze bardziej skrajnych, przyktadowo podwazajgcych umocowanie
Prezydenta do powotania sedziego, musiatoby prowadzi¢ do uznania, iz zaden z
sedzidw — z uwagi na tozsamosc¢ swojej sytuacji prawnej — nie moze takiej sprawy
rozpoznac, gdyz nie bedzie stanowit sgdu w ocenie strony bezstronnego. Przyjgc
dlatego nalezy, iz wnioskéw o wylagczenie usadowionych li tylko na
podnoszeniu okolicznosci o charakterze ustrojowym nie wolno uwzgledniaé
automatycznie z tego tylko powodu, iz przedmiot sprawy znajduje
zastosowanie takze do oséb ja rozstrzygajacych. Bez zindywidualizowania
podnoszonych okolicznosci w aspekcie konkretnych faktow poddajacych sie
ocenie sadu, a wiec poza sferg ustrojowa, pozostaja one w warstwie
wylacznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani z konkretng sprawa,
od udzialu w ktérej wniosek o wylgczenie zostaje ztozony, ani z okreslonym
sedzig, ktorego wniosek ten dotyczy.

Przedstawiona w tym wzgledzie we wniosku argumentacja obroncy
potwierdza jedynie mankamenty wyrazanej w judykaturze koncepcji 0 mozliwosci
przyjecia, ze udziat w sktadzie sedziego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia
2018 r., stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Bezspornym jest, analizujgc motywy wniosku o wytgczenie w kontekscie zarzutu
kasacji, ze doniostos¢ skutkdw stwierdzenia bezwzglednych przyczyn

odwotawczych wskazuje na to, iz winny one ograniczac sie do wyjgtkowo razgcych
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i tatwych do stwierdzenia uchybien, a przyjety przez ustawodawce ich wyczerpujgcy
I zamkniety katalog nie powinien, witasnie z uwagi na wyjgtkowy charakter,
podlegaé istotnym zabiegom interpretacyjnym, zwlaszcza skutkujgcych przyjeciem
istotnego poszerzenia jej zakresu. Stwierdzenie zachodzenia kazdej przestanki
opisanej w art. 439 § 1 k.p.k. winno mieé¢ charakter niemal automatyczny,
ograniczajacy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w tym
przepisie stanu rzeczy. Formutlowana w orzecznictwie teza
o ,wzglednej bezwzglednosci” okreslonych uchybien, zwltaszcza w
odniesieniu do dokonywania oceny prawidlowosci skladu sagdu, wymagajaca
w szczegoblnosci badania sposobu wykonywania stuzby sedziowskiej, w
oczywisty sposob stoi w sprzecznosci z prawnym charakterem, istotg
bezwzglednej przestanki odwotawczej.

Naturalnie powyzsze nie stoi na przeszkodzie koniecznemu w okreslonych
sytuacjach weryfikowaniu bezstronnosci sedziego orzekajgcego w danym sktadzie
sgdu. Niezmiennie jednak takich okolicznosci dotyczyly i dotyczg nadal przestanki z
art. 438 k.p.k., przestanke o charakterze bezwzglednym, zwigzang z koniecznoscig
wytgczenia sedziego, ograniczajgc do sytuacji, o ktérej mowa w art. 40 k.p.k. —
poprzez art.439§ 1 pkt 1 k.p.k., tj. iudex inhabilis (zob. m. in. T. Grzegorczyk, J.
Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 635; R. A. Stefanski,
Wylaczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad Sgdowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr
1645250; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18,
LEX nr 2473817).

Skoro zatem, poza zbieznoscig okolicznosci natury normatywnej, ustrojowej,
brak jest we wniosku o wytgczenie wskazania indywidualnych okolicznoSci
mogacych wskazywac na brak bezstronnosci w tej sprawie SSN Anny Dziergawki i

SSN Pawfa Kotodziejskiego — wniosek obroicy nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

r.g.
[ms]
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