Sygn. akt 1l KK 292/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w t. delegowanej do Prokuratury
Krajowej — B.G.

w sprawie J. G.

ukaranego z art. 87 § 1 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il W [.. ],

uchyla wyroki Saqdéw obu instancji i - na podstawie art. 5 § 1 pkt
8 k.p.w. - umarza postepowanie, a jego kosztami obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem nakazowym z 29 maja 2019 r., ukarat J. G.
karg grzywny w wysokosci 800 zt i orzekt wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na rok za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.
polegajgce na prowadzeniu w dniu 9 maja 2019 r. w stanie po uzyciu alkoholu
samochodu osobowego na drodze publicznej. W ustawowym zawitym terminie
obwiniony ztozyt sprzeciw i sprawa zostata skierowana na rozprawe. Na pierwszym
terminie rozprawy 27 listopada 2019 r., pod usprawiedliwiong nieobecnosc
obwinionego, nie doszto do odczytana wniosku o ukaranie, ale Sad, korzystajgc z
rozwigzania przewidzianego w art. 71 § 2 i 5 k.p.w., przestuchat swiadka, ktéry
wowczas sie stawit. Pismem z 8 czerwca 2020 r. obwiniony cofngt sprzeciw.
Jednakze na kolejnym terminie rozprawy, 7 lipca 2020 r., odméwiono cofniecia
sprzeciwu z uwagi na ztozenie go po przeprowadzeniu w czesci postepowania
dowodowego. Na ostatnim terminie rozprawy, w dniu 14 lipca 2020 r, oskarzyciel
publiczny odczytat wniosek o ukaranie, wykonano dalsze czynnosci dowodowe,
udzielono gtosu obecnej stronie i wydano wyrok zaoczny o tresci zblizonej do
wczesniejszego wyroku nakazowego. Sgd Okregowy w Z. — po rozpoznaniu w dniu
27 pazdziernika 2020 r. osobistej apelacji obwinionego, w ktérej zwrdcit uwage na
cofniecie sprzeciwu — utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok zaoczny.

Kasacje nadzwyczajng ztozyt na korzys¢ ukaranego Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu odwotawczego, zarzucit razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. poprzez nienalezyte
rozpoznanie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku zaocznego, mimo ze
wczesniejszy wyrok nakazowy stat sie prawomocny wskutek skutecznego cofniecia
sprzeciwu, co spowodowato wystgpienie bezwzglednego uchybienia z art. 104 § 1
pkt 7 k.pw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. W konsekwencji skarzgcy zazgdat
uchylenia wyrokoéw Sgdoéw obu instancji i umorzenia postepowania na podstawie
art. 5§ 1 pkt 8 k.p.w.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator przytgczyt sie do stanowiska
skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.



Kluczowe dla wyniku postepowania kasacyjnego byto stwierdzenie, ze
rozpoczecie przewodu sgdowego, stanowigcego istotng faze rozprawy w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia, nastepuje przez odczytanie wniosku o
ukaranie (art. 72 § 1 k.p.w.) i ze do tego momentu — na co jasno wskazuje art. 506
§5 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.w. — obwiniony moze skutecznie cofng¢ uprzednio
wniesiony sprzeciw od wyroku nakazowego. To, ze na wczesniejszym terminie
rozprawy, jeszcze w fazie jej rozpoczecia, dojdzie do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w trybie przewidzianym w art. 71 § 2 zd. 1 k.p.w., nie
ma tu nic do rzeczy. Warto dla porzgdku odnotowaé, ze dowody takie, nawet bez
ich ponawiania w trakcie przewodu sgdowego na zgdanie nieobecnej na
poprzednim terminie strony (art. 71 § 2 zd. 2 k.p.w.), i tak stanowig podstawe
wyrokowania, jako ze przeprowadzono je, jak tego wymaga art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 82 § 1 k.p.w., na rozprawie, ktorej pierwszg fazg jest jej rozpoczecie.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy: skoro J. G. cofngt sprzeciw w
okreslonym w art. 506 § 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w. terminie prekluzyjnym, a
wiec przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, to zarzut kasacyjny, w ktorym
podniesiono wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci powagi
rzeczy osadzonej (art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.) nalezato
uzna¢ za w petni trafny i w konsekwencji orzec zgodnie z wysunietg w petitum
kasacji propozycjg (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.). Kosztami
postepowania obcigzono Skarb Panstwa po mysli art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.



