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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego K.F.

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu

bez udziatu stron

w dniu 8 lipca 2025 r.

whniosku ztozonego przez obronce skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AKa 322/22,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 52/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Ztozony przez obronce skazanego K. F. wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia w
postepowaniu kasacyjnym musi by¢ warunkowane przewidywang realnie
skutecznoscig tej skargi. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest uwzglednienie wniosku,

a wiec powstrzymanie negatywnych skutkéw moggcych powsta¢ w sytuacji, gdyby
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prawomocne orzeczenie obarczone razgcym btedem, byto wykonywane. Aprobujgc
orzeczenia Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia SN: z dnia 17 sierpnia 2004
r., V KK 229/04; z dnia 8 wrzesnia 2004 r., V KK 214/04) w ktorych wskazuje sie, iz
uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego
kasacjg jest mozliwe tylko wowczas, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo
uwzglednienie kasaciji.

W przedmiotowej sprawie obronca skazanego wnoszgc kasacje wskazat na

zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz
razgce naruszenia prawa materialnego i procesowego, majgce istotny wptyw na
treS§¢ orzeczenia. Rzecz jednak w tym, Zze przeprowadzona na potrzeby
postepowania wywotanego przedmiotowym wnioskiem, analiza zarzutéw kasacji
nie wskazuje na istnienie wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji,
co z kolei stanowitoby wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Co do zarzutu dotyczgcego
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. to stwierdzi¢ wypada, ze okolicznosc
poprzedniego prawomocnego skazania za dwa czyny, co do ktorych nie przyjeto
konstrukcji z art. 12 k.k. (por. takze stanowisko prokuratora w odpowiedzi na
kasacje) nie jawi sie jako przystajgca normatywnie do opisanego uchybienia z art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k., ale kwestia ta bedzie analizowana juz w toku rozprawy
kasacyjnej.
Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia zasadnos$ci zarzutéw postawionych
w kasacji obroncy skazanego K. F., trzeba podkresli¢, ze nie istnieje obecnie
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, ktorej rozpoznanie nastgpi na
rozprawie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyze;.
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