Sygn. akt 1l KK 291/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie $ciganego Y.P.

oskarzonego o przestepstwa okreslone w sekcji 3 art. 30, sekcji 4 art. 159 kodeksu
karnego Federacji Rosyjskiej

w przedmiocie wydania $ciganego Federacji Rosyjskiej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2017 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w [...]

z dnia 23 listopada 2016 r.,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w [...], po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z

dnia 23 listopada 2016 r., na podstawie art. 603 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1, 2, 16, 22 i
24 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji sporzgdzonej w Paryzu dnia 13 grudnia
1957 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307 - 310) stwierdzit ,prawng dopuszczalnosc¢



wydania organom Federacji Rosyjskiej obywatela Federacji Rosyjskiej — P. Y., ur.
09.04.1977 r. w L. Rosja, zatrzymanego na terenie Polski w dniu 9 grudnia 2015 r.
0 godz. 10.50, poszukiwanego w sprawie karnej [...] przez rosyjski wymiar
sprawiedliwosci, na podstawie wydanego przez Sad Okregowy w Sankt
Petersburgu w dniu 10.06.2015 r. nakazu aresztowania za popetnienie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oszustw gospodarczych w duzym rozmiarze, to
jest przestepstw okreslonych: sekcja 3 art. 30, sekcja 4 art. 159 kodeksu karnego
Federacji Rosyjskiej, w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego w tej sprawie”.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajgc je w catosci, ztozyt
obronca osoby sciganej, zarzucajgc razgcg obraze przepisow prawa procesowego,
ktéra miata istotny i oczywisty wptyw na treS¢ orzeczenia. W pieciu punktach
okreslit, ktore przepisy zostaly jego zdaniem naruszone oraz obszernie i
szczegotowo przedstawit, na czym polega ich obraza. Uimujgc te zarzuty bardziej
zwiezle, mozna wskazac, ze skarzgcy podniost:

1. naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
168 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1, 2 i 5 k.p.k. poprzez bezpodstawne
niewykonanie wigzgcej wytycznej zawartej w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 5 maja 2016 r., obligujgcej Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe do
rzetelnego zweryfikowania wystgpienia w realiach niniejszej sprawy bezwzglednej
przeszkody ekstradycyjnej w postaci rei iudicatae, w celu ustalenia, iz czyny
zabronione bedgce przedmiotem sScigania Y. P. przez organy scigania Federacji
Rosyjskiej byly juz przedmiotem osgdu w toku postgepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym sgdu rosyjskiego z dnia 27 grudnia 2013 r.;

2. naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 5i 7 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe wykonanie wigzgcej wytycznej Sadu Apelacyjnego w [...], zawartej w
postanowieniu z dnia 5 maja 2016 r., obligujgcej sad ponownie rozpoznajgcy
sprawe do zweryfikowania powstania uszkodzen ciata u Y. P. w trakcie osadzenia
go w areszcie sledczym w Sankt Petersburgu w okresie od 18 czerwca 2013 r.do 7
listopada 2013 r.;

3. naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 5i 7 k.p.k. w zw. z

art. 19 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 3 Konwencji o



Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez nieprawidiowe
wykonanie wigzgcej wytycznej zawartej w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 maja 2016 r., obligujgcej Sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe do
zweryfikowania dopuszczalnosci wydania Y. P. na zadanie Federacji Rosyjskiej z
perspektywy zgodnosci takiego wydania z prawem polskim, rowniez z uwagi na
grozgce Y. P. ryzyko naruszenia jego praw i wolnosci na terytorium Federaciji
Rosyjskiej w swietle bezposrednio go dotyczgcych opinii Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka oraz opinii Amnesty International, ktore to organizacje jednomysinie
sprzeciwity sie wydaniu Y. P. na zgdanie Federacji Rosyjskiej;

4. naruszenie art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. poprzez
bezpodstawne niestwierdzenie  wystgpienia  przedmiotowej bezwzglednej
przeszkody ekstradycyjnej w sytuacji, gdy Sad Okregowy w [...] stwierdzit juz
podczas pierwszego rozpoznawania sprawy, ze czyny zabronione stanowigce
przedmiot postepowania karnego wobec Y. P. na terytorium Federacji Rosyjskiej sg
odpowiednikami przestepstw karnych skarbowych penalizowanych w polskim
systemie prawnym przez przepisy art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 ust. 5 k.k.s.,
ktére to czyny zabronione nie sg przestepstwami w rozumieniu przepiséw polskiego
prawa karnego;

5. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez catkowite zaniechanie rzetelnej i prawidtowej oceny
wyjasnien ztozonych przez Y. P., a takze zeznan swiadkdéw przestuchanych w toku
postepowania ekstradycyjnego, poprzez uchylenie sie od obowigzku dokonania ich
oceny i zajecia stanowiska co do ich wiarygodnosci, co uniemozliwia poddanie
orzeczenia Sadu | instancji kontroli instancyjnej Sgdu odwotawczego.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wystgpit
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

. uzupetniajgcej opinii biegtej nefrolog w celu kategorycznego i petnego
potwierdzenia (lub wykluczenia), ze naruszenie czynnosci narzadéw ciata Y. P.,
stwierdzone u niego po wyjsciu z aresztu Sledczego w Sankt Petersburgu, ktérych
nie miat przed osadzeniem go w tym areszcie, powstato wskutek stosowania wobec

niego tortur i bicia go przez funkcjonariuszy wieziennych Federacji Rosyjskiej, a co



za tym idzie kategorycznego potwierdzenia, ze na kanwie niniejszej sprawy
zachodzi bezwzgledna przestanka odmowy wydania Y. P. Federacji Rosyjskiej z
art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.,

. opinii Osrodka Studiow Wschodnich na okolicznos¢ i w celu ustalenia sytuacji
panujgcej w Federacji Rosyjskiej w kwestii przestrzegania w tym kraju praw i
wolnosci cztowieka i obywatela, a takze w celu ustalenia warunkéw panujgcych w
jednostkach penitencjarnych Federacji Rosyjskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
izolatora numer 1 w Sankt Petersburgu, w ktérym miatby przebywac Y. P. w razie
jego ekstradycji z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, w celu ustalenia, czy na
kanwie niniejszej sprawy zachodzi bezwzgledna przestanka odmowy wydania Y. P.
z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.

Nalezy wspomnieC, ze w toku postepowania ekstradycyjnego Y. P. byt
pozbawiony wolnosci oraz ze przed terminem posiedzenia odwotawczego obronca,
deklarujgc, ze takie jest zyczenie sciganego, wystgpit o sprowadzenie go na
posiedzenie (t. Xl akt sprawy, k. 2295-96). W uzasadnieniu podnidst, powotujgc
jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego, ze ,niewatpliwie udziat Y. P. w najblizszym
posiedzeniu Sadu Apelacyjnego w [...] ma szczegdlnie istotne znaczenie dla
ochrony jego praw i intereséw (...)” oraz zwrécit uwage, ze poprzednio rozpoznajgc
sprawe, Sad ten umozliwit wymienionemu udziat w posiedzeniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny w [..] postanowieniem z dnia 23 grudnia 2016 .
powyzszego wniosku nie uwzglednit. W uzasadnieniu wskazat, ze Y. P. ,posiada
obronce z wyboru, ktéremu sprawa jest bardzo dobrze znana, podobnie jak
sytuacja faktyczna i prawna $ciganego” oraz ze we wniosku nie wykazano ,jakie
konkretnie znaczenie dla ochrony praw i intereséw $ciganego miataby jego
obecnos¢ na posiedzeniu wyznaczonym na 26 stycznia 2017 r., ktérych nie bytaby
w stanie zabezpieczy¢ obecnosc¢ jego obroncy, tym bardziej, ze Scigany juz raz miat
mozliwosé bezposredniego udziatu w posiedzeniu, a zarébwno argumentacja Sgdu
| instancji jak i tre§¢ zazalenia nie wskazujg na poszerzenie granic dowodowych
sprawy” (k. 2303).

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. obronca wystgpit do sgdu odwotawczego
0 przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia Y. P. ,0 okrutnych przesladowaniach,

torturach, nieludzkim traktowaniu i grozgcym niebezpieczenstwie dla jego zycia i



zdrowia”, nadto na okolicznos¢ zajecia i kradziezy pieniedzy nalezgcych do
wymienionego przez funkcjonariuszy FSB, ktére to okolicznosci wskazujg na
wystgpienie bezwzglednych przeszkod ekstradycyjnych. Obronca podkreslit, ze Y.
P. o$wiadczenie to chciat osobiscie ztozy¢ na posiedzeniu oraz ponowit wniosek o
umozliwieniu mu wziecia udzialu w posiedzeniu (k. 2349-50), co pozostato bez
reakcji Sadu.

Nastepnie wymieniony Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 stycznia
2017 r., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt
postanowienie w catosci na korzyS¢ Y. P., zarzucajgc ,razgce i moggce miec istotny
wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 451 k.p.k. w
zw. z art. 86 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy o
doprowadzenie $ciganego Y. P. na posiedzenie Sadu odwotawczego
rozpoznajgcego zazalenie obroncy na postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z
dnia 23 listopada 2016 r., sygnatura akt 1l Kop .../16, w przedmiocie stwierdzenia
prawnej dopuszczalnosci wydania wyzej wymienionego Federacji Rosyjskiej, w celu
przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego, pomimo tego, ze z
uzasadnienia wniosku obroncy oraz oswiadczenia ztozonego przez Sciganego w
dniu 5 grudnia 2016 r. wynikato, ze Y. P. na tymze posiedzeniu zamierza ztozyc¢
dodatkowe wyjasnienia, co w konsekwencji uniemozliwito mu realizacje
przystugujgcych mu uprawnien strony postepowania i naruszyto jego prawo do
obrony”.

W Kkonkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Obronca osoby Sciganej ztozyt odpowiedZz na kasacje, w ktérej popart
zawartg w niej argumentacje i wniost o uwzglednienie kasacji jako oczywiscie
zasadne,.

Nastepnie obronca ztozyt pismo okreslone jako ,uzupetnienie kasaciji
Rzecznika Praw Obywatelskich”, w ktérym podniést wystgpienie bezwzglednej

przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Miata ona zaistnie¢ z



tego powodu, ze Sad Apelacyjny w [...] wydat zaskarzone postanowienie pomimo
tego, ze ,postepowanie karne wobec Y. P. co do czyndéw zabronionych
stanowigcych  przedmiot wniosku ekstradycyjnego zostato prawomocnie
zakonczone wyrokiem z 27 grudnia 2013 r. Federalnego Sgdu Rejonowego
miasta Sankt Petersburg, co skutkowato niedopuszczalnoscig ekstradycji Y. P. na
zgdanie Federacji Rosyjskiej ze wzgledu na wystgpienie bezwzglednej przeszkody
ekstradycyjnej z art. 604 § 1 pkt 4 k.p.k., stanowigcej tzw. negatywng przestanke
procesowg z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.(...)".

Juz po wniesieniu kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich Minister
Sprawiedliwosci w dniu 13 pazdziernika 2017 r., ,po zapoznaniu sie z trescig
prawomocnego orzeczenia Sgd Okregowy w [...], z dnia 23 listopada 2016 roku w
sprawie o sygnaturze Il Kop .../16, na podstawie art. 603 § 5 k.p.k. postanowit
odmowi¢ wydania Y.P. organom wymiaru sprawiedliwosci Federacji Rosyjskiej
(...)". (k. 101-105 akt SN).

Na rozprawie kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
podtrzymat zarzut kasacji i zawarty w niej wniosek, natomiast prokurator
Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie skargi. Obrohca osoby s$ciganej
postulowata uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
orzeczenia Sadu | instancji i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze trafny jest zawarty w
uzasadnieniu kasacji wywdd wskazujgcy, iz postanowienie sagdu w przedmiocie
stwierdzenia prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji jest orzeczeniem kornczacym
postepowanie, wobec czego moze by¢ zaskarzone kasacjg. W tej materii, co
skarzgcy podkreslit, wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy (zob. uchwata sktadu 7
sedziéw z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 27/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 1),
jak tez przedstawiciele nauki prawa [zob. np. S. Steinborn w: J. Grajewski (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 742].

Trzeba tez zgodzi¢ sie z Autorem kasacji, ze powyzsza konstatacja kaze
przyjac, iz wniesienie zazalenia na takie postanowienie uprawnia strony i obroncéw
do wziecia udziatu w posiedzeniu sgdu rozpoznajgcego $rodek odwotawczy, co
wynika z treéci art. 464 § 1 k.p.k.



Stusznie tez skarzgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 96 § 1 k.p.k. w niniejszej
sprawie odpowiednie zastosowanie winien mie¢ art. 451 k.p.k., regulujgcy kwestie
sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawcza.
Dostrzegt to zresztg Sad odwotawczy, skoro pouczyt Y. P. o prawie ztozenia
wniosku o sprowadzenie na posiedzenie (t. XII, k. 2272).

Przechodzac zas do zarzutu podniesionego w kasacji nalezy stwierdzi¢, ze
nie jest on pozbawiony racji. Kolejny raz nalezy wskazac na trafnos¢ argumentac;ji
skarzgcego, gdy wskazuje on, powotujgc szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, ze
zgodnie z utrwalong i jednolitg linig orzecznictwa tego organu odstgpienie od
sprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktéry o to wnosi, jest
uzasadnione jedynie w tych przypadkach, kiedy w apelacji (Srodku odwotawczym)
podnoszone sg zagadnienia stricte prawne. Jezeli zas przedmiotem apelacji sg
kwestie natury faktycznej, np. dotyczace oceny wiarygodnosci dowodow i ustalenia
sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe jest niezbedne, bowiem
dopiero wtedy oskarzony pozbawiony wolnosci moze w petni realizowac
przystugujgce mu prawo do obrony przed sgdem odwotawczym, a toczgcy sie
proces mozna uznac za rzetelny.

Analogiczne stanowisko nalezy zajg¢ w przypadku, gdy srodek odwotawczy
zostat wniesiony na postanowienie w przedmiocie wniosku panstwa obcego o
wydanie osoby Sciganej, a ujete w nim zarzuty kwestionujg dokonang przez sad
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Chociaz wprost nie
wskazano tego we wniosku o sprowadzenie Y. P. na posiedzenie odwotawcze, to z
treSci zazalenia, jak tez z pisma obroncy z dnia 30 grudnia 2016 r., a przede
wszystkim z pisma Y. P. z dnia 5 grudnia 2016 r. (t. XllI, k. 2344 - 47) wynikato, ze
Scigany zamierzat m.in. przekona¢ Sad ad quem, ze — inaczej, niz przyjat to Sad |
instancji — w razie wydania go Federacji Rosyjskiej bedzie zagrozone jego zdrowie,
a nawet zycie, a wiec, ze zachodzi okreslona w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. negatywna
przestanka do wydania postanowienia stwierdzajgcego prawng dopuszczalnosé
wydania panstwu obcemu osoby $ciganej. W takim wypadku decyzja Sadu
Apelacyjnego w [...] o odmowie sprowadzenia osoby sciganej na posiedzenie musi

by¢ uznana za nieprawidtowg i razgco naruszajgcg art. 451 k.p.k. Z pewnoscig nie



jest trafna jej motywacja, gdy podnosi, ze zainteresowany ,juz raz miat mozliwos¢
bezposredniego udziatu w posiedzeniu”.

Naruszenie art. 451 k.p.k. z reguty moze miec¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, co przemawiatoby za uwzglednieniem kasacji, jednak nie sposéb byto
pomingé, ze Minister Sprawiedliwosci podjgt decyzje o odmowie wydania Y. P.
organom Federacji Rosyjskiej. Jest oczywiste, ze jezeli scigany kwestionowat
postanowienia wydane w jego sprawie przez sgdy obu instancji, to przede
wszystkim dlatego, by nie dopusci¢ do podjecia przez Ministra Sprawiedliwosci
decyzji o wydaniu go organom Federacji Rosyjskiej (art. 603 § 3 k.p.k.). Wobec
podjecia przez Ministra Sprawiedliwosci negatywnej w tym wzgledzie decyzji,
starania osoby sciganej mozna uznac za pomysinie zakohczone, zas wspomniang
decyzje za prowadzgcg de facto do konwalidacji uchybienia Sadu Il instanciji.
Wypada przy tym zauwazy¢, ze wbrew intencji skarzgcego, uwzglednienie kasacji
w istocie nie bytoby dla sciganego korzystne. Jezeli bowiem decyzja Ministra
Sprawiedliwosci, o ktérej mowa w art. 603 § 5 k.p.k., musi by¢ poprzedzona
prawomocnym postanowieniem sgdu w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci
wydania osoby $ciganej (jak wczesniej zaznaczono, do prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w [...] odwotat sie Minister Sprawiedliwosci
podejmujgc decyzje w sprawie Y. P.), to uchylenie zaskarzonego postanowienia
prowadzitoby do podwazenia zainicjowanej w sprawie Y. P. procedury, zakonczone;j
korzystnym dla Sciganego postanowieniem wydanym przez Ministra
Sprawiedliwosci. W konsekwencji nie bytaby wykluczona konieczno$¢ ponownego
zajecia przez ten organ stanowiska w omawianej kwestii. Jezeli natomiast w
zaistniatej sytuacji procesowej obronca za stuszne uznata uchylenie orzeczenh
sgdow obu instancji i umorzenie postepowania, to wypada zauwazyC, ze takie
rozstrzygniecie bytoby nieprawidtowe, bowiem powodowatoby, iz decyzja Ministra
Sprawiedliwosci nie bytaby poprzedzona koniecznym prawomocnym orzeczeniem
sgdu.

Te okolicznosci przemawiaty za oddaleniem kasacji, chociaz nalezy
dostrzec, ze sytuacja procesowa ulegtaby skomplikowania w razie potwierdzenia,
ze zaistniata sygnalizowana przez obronce, wzglednie inna, okolicznos¢ nalezgca

do bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia. W rozpatrywanej sprawie ta



przyczyna jednak nie wystgpita. W szczegodlnosci nie ma racji obronca, gdy w
L2uzupetnieniu kasacji” (okre$lenie pisma nieprawidtowe, bowiem uzupetni¢ pismo
procesowe moze tylko jego autor) sygnalizuje zaistnienie przyczyny okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. To twierdzenie kaze uznaé, ze obronca na gruncie
postepowania ekstradycyjnego wadliwie postrzega wymieniong bezwzgledng
przyczyne odwotawczg i btednie utozsamia jg z okreslong w art. 604 § 1 pkt 4 k.p.k.
okolicznoscig  skutkujgcg niedopuszczalno$¢ wydania. W rzeczywistosci
wspomniana bezwzgledna przyczyna odwotawcza zaistniataby wtedy, gdyby Sad
wydat postanowienie w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci wydania Y. P. w
sytuacji, gdy postepowanie sgdowe w tym przedmiocie zostato juz prawomocnie
zakonczone.

Wychodzgc poza zakres kasacji i okolicznosci z art. 439 k.p.k. celowe bedzie
jednak zauwazyC, ze nie jest jasne, na jakiej podstawie obronca stanowczo
twierdzi, iz postepowanie karne wobec Y. P. co do czynow stanowigcych przedmiot
wniosku ekstradycyjnego zostato prawomocnie zakonczone wyrokiem sadu
rosyjskiego. W zazaleniu na postanowienie Sgdu | instanciji tezy takiej nie postawit,
podnosit jedynie brak ,rzetelnego” zweryfikowania wystgpienia wspomnianej
okolicznosci. Wypada tez dostrzec, ze okolicznosé te miat w polu widzenia Sad ad
quem i stwierdzit, iz wniosek ekstradycyjny dotyczy m.in. czynow, ktorych
kwalifikacja prawna wskazuje, ze wczesniej nie byty przedmiotem osgdu na terenie
Federacji Rosyjskiej.

Nie ma réwniez racji obronca, gdy uwaza, ze Sad Apelacyjny dokonat
.razgco wadliwej wyktadni przepisu art. 604 § 1 pkt 4 k.p.k.” uznajgc, inaczej niz
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, ze na gruncie tego przepisu res iudicata
nalezy rozumieC jako prawomocne zakonczenie postepowania o ten sam czyn w
Polsce, nie zas w panstwie wzywajgcym. Zdaniem obroncy, ,bezwzgledna
przeszkoda ekstradycyjna z art. 604 § 1 pkt 4 k.p.k. dotyczy sytuacji, w ktorej
panstwo wzywajgce zgda wydania osoby $ciganej w celu przeprowadzenia
przeciwko niej postepowania karnego o czyn, za popetnienie ktdrego osoba ta — na
terytorium panstwa wzywajgcego — zostata juz skazana prawomocnym wyrokiem

albo postepowanie o ten czyn zostato w inny sposdb prawomocnie zakonczone”.
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W tym wzgledzie na gruncie niniejszej sprawy trzeba mie¢ na uwadze art. 64
ust. 1 pkt 3 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Federacjg Rosyjskg o
pomocy prawnej z dnia 16 wrzesnia 1996 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 83, poz. 750), ktory

stanowi, ze wydanie nie nastepuje, jezeli na terytorium strony wezwanej przeciwko

osobie, ktérej wydania zazgdano, o ten sam czyn przestepny zostat wydany
prawomocny wyrok lub postanowienie o umorzeniu postepowania. Podobnie art. 9
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji (Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307) nakazuje
odmoéwié wydania, jezeli wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek, zapadto

prawomocne orzeczenie organdw_strony wezwanej (oba podkr. - SN), dotyczace

przestepstwa lub przestepstw, w zwigzku z ktorymi zgda sie wydania. Przez
pryzmat tych przepisow nalezy odczytywacé przepis art. 604 § 1 pkt 4 k.p.k., co
zresztg wynika tez z art. 604 § 3 k.p.k. Rowniez w piSmiennictwie prawniczym
wskazano, ze bezwzgledng przeszkodg ekstradycji jest res iudicata, w sensie
prawomocnego zakonczenia postepowania o ten sam czyn w Polsce (L. Gardocki
w: Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, t. s. 889).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu. Zgodnie z art. 638 k.p.k. kosztami sgdowymi (wydatkami)

postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

kc



