Sygn. akt Il KK 291/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie A. B.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 8 wrzesnia 2016 r.
kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 15 stycznia 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w T.

Z dnia 16 czerwca 2015r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego A. B. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r., Sgd Rejonowy w T. uznat A. B. za

winnego tego, ze:

l. w okresie od sierpnia 2008 r. do 5 sierpnia 2014 r. w T. znecat sie fizycznie i
psychicznie nad zong J. B., tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci;

[I. w T. dziatajgc w podobny sposéb i w krétkich odstepach czasu, w dniach 3, 4 i
5 sierpnia 2013 r. przemocg oraz grozbg uzycia przemocy doprowadzit zone J. B.

do obcowania ptciowego w postaci stosunkéw analnych, tj. ciagu przestepstw z art.



197 § 1 k.k. i za to w mys$l art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 197 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art.
86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary i jako kare tgczng orzekt 4 lata pozbawienia
wolnoéci, zas na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec niego zakaz
jakiegokolwiek kontaktowania sie z J. B.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, ale Sad Okregowy w T.
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniesli obroncy skazanego.

Zarzucili oni temu wyrokowi:
|. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie:
a) art.457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 179
§ 1 k.p.k. poprzez uznanie za bezzasadny przez Sad Odwotawczy zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego bezzasadnosci oddalenia wniosku dowodowego
obroicy o bezposrednie przestuchanie na rozprawie oséb wykonujgcych badania
poligraficzne oskarzonego, w celu przeprowadzenia kontroli metody badawczej,
ktérg postugiwat sie autor opinii, sposobu rozumowania biegtego przy
konstruowaniu wnioskéw opinii, a nadto ustalenia czy istnialy mozliwosci
,=0Szukania” wariografu przez osobe badang, co zdaje sie sugerowaé sad pierwszej
instancji, w uzasadnieniu wyroku za$ sad odwoftawczy przyjmujgc ten tok
rozumowania przychylit sie do tej tezy, w sytuacji gdy dowdd z badania
poligraficznego w istocie potwierdzajgcy prawdomoéwnosé oskarzonego, winien
zosta¢ zweryfikowany w kazdy mozliwy sposob, a nade wszystko poprzez
bezposrednie przestuchanie oséb badajgcych, szczegdlnie w sytuaciji, gdy
pokrzywdzona odmowita poddania sie takiemu badaniu, co w konsekwencji
naruszytlo prawo oskarzonego do obrony poprzez uniemozliwienie zadania
spontanicznych pytan, skonfrontowania tresci opinii pisemnej z materiatem
uzyskanym na rozprawie;
b) art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez Sgd Odwotawczy, za bezzasadny zarzutu
dowolnej oceny dowodow i w konsekwencji btedne ustalenie, iz A. B. w okresie od

sierpnia 2008 r. do 5 sierpnia 2013 r. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg



zong J. B., a nadto w dniach 3, 4 i 5 sierpnia 2013 r., przemocg oraz grozbg uzycia
przemocy, doprowadzit jg do obcowania ptciowego w postaci stosunkéw analnych, i
aprobowanie w petni sposobu poczynienia ustaleh dokonanych przez Sad
Rejonowy, ktéry w istocie nie odpowiadat dyrektywom kontrolowanej zasady
swobodnej oceny dowoddéw wyrazonym w art. 7 k.p.k. i w konsekwencji
dopuszczenia sie takze naruszenia reguly wyrazonej w cytowanym przepisie,
pomimo ze Sad pierwszej instancji zaniechat rozwazenia, we wzajemnym ze sobg
powigzaniu, okolicznosci wynikajgcych z kazdego z zebranych w sprawie
dowodow, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia dla winy oskarzonego,
zastepujgc w pisemnym uzasadnieniu wyroku takg analize, potgczong =z
dokonaniem wyczerpujgcej oceny zeznan Swiadkéw, ktorzy w istocie nie byli
Swiadkami bezposrednimi, a zdarzenia znali jedynie z relacji pokrzywdzonej, z
dowodami w postaci opinii poligraficznej, ginekologicznej i psychologicznej, jedynie
jednostkowg oceng poszczegolnych dowodow bez rozwazenia ich we wzajemnym
ze sobg powigzaniu, a takze z dowodami ze zdje¢ wykonanych w okresie
rzekomego znecania sie nad pokrzywdzong, podczas wypraw skazanego i
pokrzywdzonej, zarobwno na terenie kraju jak i innych panstw, ztozonych w trakcie
postepowania odwotawczego wskazujgcych nie tylko na doskonate relacje miedzy
nimi, ale i na ewidentne uczucie, tgczgce matzonkéw B.;

c) art. 457 §3 k.p.k.wzw.zart. 434 § 2 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.
i art. 7 k.p.k., poprzez uznanie przez Sgd Odwotawczy, za bezzasadny, zarzutu
dowolnej oceny dowodow i w konsekwencji btedne ustalenie, ze wnioski opinii
ginekologicznej odnoszg sie do braku obrazen, ktére z punktu widzenia lekarskiego
mogty nie powsta¢ na skutek gwattu i powotanie sie w tej mierze na wypowiedz
biegtej I. D., gdy tymczasem biegta odnosita sie do braku obrazen sromu, ktore
mogty nie powstac¢ podczas normalnie odbytego stosunku analnego, a nie gwattu, a
w konsekwencji poprzez zaniechanie dokonania oceny tej okolicznosci we
wzajemnym powigzaniu z brakiem jakichkolwiek obrazeh na ciele pokrzywdzonej,
ktére musiatyby powstac w sytuacji uzycia przemocy wobec pokrzywdzonej, a
nawet na skutek stosowania przez nig biernego oporu w trakcie domniemanego

gwattu (otarcia, zasinienia);



d) art. 457 § 3 kp.k. wzw. z art.. 452 § 2 kp.k. wzw. z art. 2 § 2 kp.k., art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowodu w postaci
zdje¢ przedtozonych w trakcie postepowania apelacyjnego w sposob jedynie
formalny a nastepnie dokonanie oceny tych dowoddéw z jaskrawym naruszeniem
normy art. 7 k.p.k., a nawet w sposdéb znamionujgcy nie zapoznanie sie przez Sad
Odwotawczy z przedtozonymi zdjeciami, co doprowadzito do oceny tych dowoddéw
W sposoOb sprzeczny z ich rzeczywistg trescig, ktore to naruszenia doprowadzity do
skazania A. B. za przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 197 § 1 k.k.
i wniesli o uchylenie w catosci wyrokéw Sgddéw obydwu instancji oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna oceni¢ wszystkie
podniesione w niej zarzuty.

Przekonanie o tym warunkujg nastepujgce okoliczno$ci:
1. Nie ulega watpliwosci, ze podstawg kasacji, obok uchybien okreslonych w art.
439 k.p.k., moze by¢ tylko ,inne razgce (a wiec rowne im swojg rangg) naruszenie
prawa”, i to tylko takie, ktére mogto miec ,istotny”, (to jest z pewnoscig, nie kazdy)
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Réwnie niewatpliwe jest
tez to, iz - poza uchybieniami z art. 439 k.p.k. — to skarzgcy ma wykazac zaistnienie
(w konkretnym przywotywanym przez siebie uchybieniu) obydwu kumulatywnie
wymaganych przez ustawe tegoz cech, to jest, iz to uchybienie jest ,razgce” i
réwnoczesnie mogto miec ,istotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 526 §
1 k.p.k.). Dopiero dopetnienie w kasacji tego nakazu czyni podniesiony w niej zarzut
— co najmniej formalnie — poprawnym, a przez to i ustawowo dopuszczalnym. Jest
to okolicznos¢ pierwszorzedna w sytuacji w ktérej kasacje - wolg ustawodawcy
wyrazong w art. 536 k.p.k. — Sgd Najwyzszy, co do zasady, rozpoznaje (tylko) w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Przewidziane w tym przepisie
wyjatki, uprawniajgce i zobowigzujgce, ten Sgd do wyjscia poza granice kasac;ji i

podniesione w niej zarzuty, in concreto z pewnoscig nie zaistniaty. Oznacza to, ze



Sad Najwyzszy mogt i powinien byt rozpoznaé tylko te zarzuty, ktére w kasacji
obroncéw podniesiono, i to jedynie w ksztatcie i formule w jakich to dokonano.
Tymczasem obaj obroncy podniesli w kasacji tylko zarzuty ,razgcego
naruszenia przepiséw postepowania” i nie zarzucili (nawet tylko formalnie), iz te
opisane w nich uchybienia mogty miec ,istotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Tym samym nie dopemili owego nakazu wykazania tych obydwu,
kumulatywnie wymaganych przez ustawe, cech — tylko dopuszczalnych — podstaw
kasacji. To, ze podniesli (w ostatnim akapicie uzasadnienia skargi), iz ,skala
istotnych naruszen przepisow prawa postepowania karnego jednoznacznie
dyskwalifikuje wyrok” owego wymogu z pewnoscig (z uwagi na ogoélnikowos¢ tej
konkluzji i braku odniesienia do poszczegdlnych, podlegajgcych ocenie, zarzutow
kasacji) nie spetnia, tak jak i, nastepujgce po zarzutach, stwierdzenie ,iz zgtaszane
naruszenia prawa ,doprowadzity do skazania A. B. za przestepstwa z art. 207 § 1
kk.iart. 197 § 1 k.k.”. To bowiem nie Sad Okregowy skazat A. B. za te czyny,
dokonywat bowiem tylko kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti w zwigzku z
wniesiong przez obronce oskarzonego apelacjg, i nie wyrok tego Sadu byt (w
Swietle tresci art. 519 k.p.k.), i mogt by¢, przedmiotem zaskarzenia kasaciji.
2. Niezaleznie od powyzszych ocen stwierdzi¢ tez wypada -catkowitg
merytoryczng nietrafnos¢ zarzutow podniesionych w kasacji. Obrohcy podwazali w
nich rzetelnos¢, a przez to i poprawnos¢, przeprowadzonej przez Sgd Okregowy
kontroli odwoftawczej wyroku Sgdu Rejonowego. Te ich twierdzenia bylyby
procesowo skuteczne tylko woéwczas, gdyby rzeczywiscie zdotali wykazac, iz ta
kontrola instancyjna, w zakresie wskazanych przez nich, w poszczegdlinych
punktach wytykanych w kasacji uchybien, zarzutéw apelacji, byta dokonana w
sposéb razgco naruszajgcy obydwa, przywotywane w podstawach prawnych
zarzutdw kasacji, przepisy karnej ustawy procesowej, normujgce zasady
dokonywania kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.), Nadto, to
wykazanie razgcego charakteru uchybienia tym przepisom nie mogito byé
wystarczajgce do uznania trafnosci tych zarzutow kasacji. Skarzgcy musieli bowiem
tez uprawdopodobni¢ mozliwos¢ istotnego wptywu takiego naruszenia tych

przepiséw na tres¢ zaskarzonego wyroku.



Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonana w kontekscie
tak tresci apelacji obrohcy oskarzonego, jak i tresci rozpoznawanej kasacji
prowadzi do oczywistego wniosku o braku podstaw do uznania stusznosci tych
zaprezentowanych w kasacji zarzutow.

Sad Okregowy bowiem w sposéb prawidtowy dokonat kontroli instancyjnej
wyroku Sadu meriti. Sporzadzit uzasadnienie swojego rozstrzygniecia w sposob
nalezycie respektujgcy wymogi przywotanego przepisu art. 457 § 3 k.p.k. Wskazat
wszak dlaczego wydat taki wyrok i dlaczego uznat bezzasadnos¢ poszczegolnych
zarzutow apelacji obroncy oskarzonego. Twierdzenia skarzgcych o tym, iz ten Sad
razgco uchybit tresci przywotanych przez nich przepiséw sg catkowicie dowolne. Ich
bezpodstawnos¢ warunkuje oczywisty fakt poprawnego odniesienia sie przez Sad
Okregowy do wszystkich zarzutow apelacji. | tak do zarzutu z pkt 3. apelacji
(przywotanego w kasacji w pkt .a) Sgd Odwotawczy odnidst sie na stronach 9 — 10
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, do zarzutu z pkt 1 apelacji (przywotanego w
pkt I.b kasaciji) na stronach od 2 do 8, do zarzutu z pkt 5 apelacji (przywotanego w
pkt l.c kasacji) na stronach od 8 do 9. Rozwazajgc tg przedstawiong przez Sad
Odwotawczy ocene poszczegolnych zarzutéw apelacji nie sposéb uznaé¢ by
rzeczywiscie byta ona niepetna, nierzetelna i nieuprawniona. Skarzgcy w kasacji tak
twierdzg, ale przedstawiona przez nich argumentacja jest ogolnikowa (por. zapisy
na s. od 5 do 7 kasacji, jako wytgcznie stanowigce uzasadnienie omawianych w
tym miejscu zarzutdow kasaciji) i w istocie nie uwzglednia tych argumentéw, ktore
przywotat Sad Odwotawczy uznajgc bezzasadnos¢ poszczegoélnych zarzutéw
apelacji. Samo za$ niezadowolenie z tej oceny nie uzasadnia jeszcze zarzutéw
skarzgcych o jej niestusznosci.

3. Tresc¢ podniesionych w kasacji zarzutow w pkt. | a — ¢, a takze przytoczonych w
uzasadnieniu tej skargi w zwigzku z tymi zarzutami stwierdzen, pozwala tez
wnioskowaé o tym, ze stanowig one rowniez prébe sktonienia sgdu kasacyjnego do
przeprowadzenia kolejnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti. Nie taka jest
jednak funkcja kasacji. Jest ona wszak nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym
przystugujgcym stronom (co do zasady) od prawomocnego wyroku sagdu
odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Stad tez podstawy

kasacji sg autonomicznie okreslone (jak to juz podano wyzej), a stuzy ona tylko do



eliminowania z obrotu prawnego takich prawomocnych orzeczen, ktére sg dotkniete
razgcymi uchybieniami. Kasacja nie moze wiec inicjowa¢ kolejnej kontroli
instancyjnej, a takie intencje zdajg sie przyswiecaC skarzgcym w rozpoznawanej
sprawie. Nadto przedmiotem kasacji jest wyrok Sgdu Odwotawczego zapadty w
wyniku przeprowadzenia przez ten Sad kontroli odwotawczej. Stad zarzuty w nigj
podniesione mogg dotyczy¢ tylko tego orzeczenia. Mozna — co niewatpliwe — i w
kasacji wytyka¢ uchybienia wyroku sgdu meriti, ale by byto to procesowo skuteczne
nalezy wykazac ,przeniesienie” tych uchybien do orzeczenia Sgdu Odwotawczego.
Uczyni¢ to mozna poprzez przywotanie konkretnych przepisow, ktore ten Sad
obrazit ,tolerujgc” owe uchybienia w zaskarzonym wyroku Sadu | instancji, pomimo
ich wytkniecia w apelacji, bgdz ustawowej koniecznosci uwzglednienia z urzedu.
Ponadto, nalezy przywofta¢ konkretng argumentacje potwierdzajgcg ten stan
rzeczy, nie za$ taka (jak ta in concreto) ktéra jedynie czyni to pozornie. W istocie
bedac i prébg powtérzenia zwyktej kontroli instancyjnej, i — po czesci — prébg
obejscia zakazu podwazenia wprost w kasacji zasadnosci ustalen faktycznych.

5. Nie sposéb tez nie dostrzec tego, ze te poszczegdlne (okreslone powyzej)
zarzuty kasacji zawierajg takze stwierdzenia i przywotujg przepisy wykazujgce
rzekomg razgcg obraze przez Sgd Odwotawczy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., ktore w istocie tego zamierzonego celu osiggna¢ nie moga, juz tylko
ze wzgleddéw formalnych.

W szczegdlnosci:

a) Zarzut z pkt 3 apelacji (do ktérego odnosi sie zarzut z pkt l.a kasacji) zostat
sformutowany wbrew rzeczywistym procesowym zasziosciom. W l.a zarzucie
kasacji skarzgcy podniesli ,bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obrorncy o
bezposrednie przestuchanie na rozprawie o0sOb wykonujgcych badania
poligraficzne oskarzonego, w celu przeprowadzenia kontroli metody badawczej”.
Niezaleznie od tych argumentéw, ktére stusznie przytoczyt Sgd Odwotawczy
uznajgc bezzasadno$¢ tego zarzutu (co jest niewagtpliwe przy uwzglednieniu
wynikow tego badania, czasu jego przeprowadzenia i w ogole rzeczywistej
mozliwosci weryfikowania na ich podstawie wartosci dowodowej poszczegodinych
zebranych w sprawie dowodow, w tym i zeznan pokrzywdzonej) zauwazy¢ nalezy,

iz 6w przywotany wniosek dowodowy formutowat zupetnie inng teze dowodowa, niz



ta podniesiona w zarzucie z pkt 3 apelacji i — po czesci powtdrzona - w zarzucie l.a
kasacji. Obronca oskarzonego bowiem na rozprawie toczgcej sie przed Sadem
Rejonowym w dniu 16 czerwca 2015 r. wnosit o ,przestuchanie w charakterze
biegtego osoby przeprowadzajgcej badanie (a wiec nie ,0 dopuszczenie dowodu z
zeznan  Swiadkéw-funkcjonariuszy  Policji obecnych  podczas badania
poligraficznego” — jak to byto w zarzucie z pkt 3 apelacji, czy ,0s6b wykonujgcych
badanie” — jak to jest w zarzucie kasacji) na okolicznos¢, czy brak badania
poligraficznego pokrzywdzonej miat wptyw na wynik badan dotyczacych
oskarzonego, a takze, czy na wynik opinii mogta mie¢ wptyw okolicznos¢, ze
pozycie matzenskie panstwa B., co najmniej z obu stron nie uktadato sie dobrze i
mieliSmy do czynienia z tzw. wzajemnym znecaniem” (k. 391). Pomijajgc to, ze to
ostatnie stwierdzenie jest jednoznacznie sprzeczne z prezentowanym w pkt |.b
kasacji przez skarzgcych stanowiskiem o braku podstaw do uznania winy
skazanego w zakresie znecania sie nad pokrzywdzong i ,doskonatych relacjach”
miedzy skazanym, a pokrzywdzong, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazana w zarzucie z
pkt l.a kasacji teza dowodowa bezzasadnie oddalonego wniosku dowodowego jest
zupetnie inna. Z przytoczonej tresci protokotu rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 r.
nie wynika, by 6w wniosek dowodowy dotyczyt swiadkdw, bo dotyczyt biegtego, i by
byt zgtoszony w celu ,przeprowadzenia kontroli metody badawczej” (jak to ujeto w
kasacji), bo w istocie — po to by zweryfikowa¢ mozliwos¢ wptywu wskazanych
okolicznosci (zwigzanych z brakiem zgody pokrzywdzonej na badanie i ztym
pozyciem matzehnskim) na wynik badania. Nadto skarzgcy pomijajg, ze jako
podstawe prawng oddalenia tego wniosku dowodowego Sad wskazat przepis art.
201 (a contrario) k.p.k. ,oraz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. Tymczasem w zarzutach, tak
apelacji, jak i kasacji, przepis art. 201 k.p.k. jest w ogdle pomijany, a jako
naruszony wskazano przepis art. 170 § 1 k.p.k. — bez okreslenia ktérg konkretnie z
wskazanych tam podstaw oddalenia wnioskow dowodowych Sgd miatby naruszyé.
Zwazywszy na te zasztosci, a takze samo uzasadnienie tego zarzutu apelacji (s. 5),
czynienie w kasacji zarzutu l.a w tresci w nim wskazanej jest tym bardziej
pozbawione podstaw.

b) W zarzucie |.c kasacji skarzacy wytykajg Sgdowi Odwotawczemu uchybienie

takze normom art. 2 § 2 i art. 4 k.p.k. w sytuacji, gdy obrazy tych przepisow — w



aspekcie wskazanym w tym zarzucie kasacji — w apelacji nie podnosili. Niezaleznie
od tego, ze obydwa przepisy statuujg normy procesowe o charakterze generalnym,
formutujgce dyrektywy ogolne i jako takie nie mogg stanowi¢ autonomicznych
podstaw zarzutow odwotawczych (a w tej konfiguracji skarzgcy obraze ich
podniesli, bo réwnoczesnie nie przywotali, jako naruszonych, w zwigzku z nimi
przepiséw regulujgcych konkretne obowigzki i uprawnienia sgdu oraz stron
procesu), to jeszcze w sytuacji, gdy w apelacji, w tej formule, ich w ogdle nie
podnoszono, nie mozna w kasacji wytyka¢ ich naruszenia w powigzaniu z
(rzekomym) uchybieniem przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

c) Zapisy na stronach 8 i 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczgce oceny
zarzutu z pkt 5 apelacji wcale nie prowadzg do wniosku (a taki zaprezentowano w
zarzucie l.c kasacji), ze Sad Okregowy w swojej ocenie przeoczyt, iz ,biegta
odnosita sie do braku obrazen sromu”. Przeczy temu najwyrazniej fakt przytoczenia
przez Sad wprost tej wypowiedzi biegtej (s.9 uzasadnienia). Nadto nie sposéb tez w
tym miejscu nie dostrzec, ze skarzgcy w omawianym zarzucie — wbrew regule art.
410 k.p.k. — zupetnie abstrahujg od tego jakie ustalenia faktyczne Sad | instancji
poczynit odnosnie okolicznosci odbywania przez skazanego z pokrzywdzong
przypisanych mu jako przestepcze stosunkow analnych i sposobu jego wéwczas
wobec niej zachowania (por. s. 7 i 8 uzasadnienia wyroku tego Sadu), ktore sg
wszak pierwszorzedne dla oceny znaczenia owego (eksponowanego przez
skarzgcych) faktu ,braku obrazen”, a takze od petnej tresci opinii biegtej I. D.(k 275-
276 — takze w zakresie zachowania pokrzywdzonej w toku badania i tresci jej
owczesnej relacji).

5. Oczywiscie chybiony jest rowniez ostatni zarzut kasacji. Takg jego ocene
powodujg nastepujgce wzgledy:

a) Sad Odwotawczy nie uchybit tresci art. 452 § 2 k.p.k. .Sami skarzacy wytykajac
obraze tego przepisu popadajg w sprzecznos$é. Skoro Sagd przywotujgc ten przepis
uwzglednit wniosek dowodowy obroicy oskarzonego i dopuscit dowdd z
przedtozonych przez niego zdje¢ (k. 505v) na wskazane we wniosku okolicznosci,
to zadng racjonalng miarg nie mozna uzna¢ (niezaleznie od mozliwosci
powotywania sie na ten przepis — w takich realiach jak te oceniane — jako na

podstawe kasacyjng), ze uchybit tej normie, i to w sposéb razgcy.
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b) Twierdzenia o ,jedynie formalnym przeprowadzeniu” dowodoéw z przedtozonych
zdje¢ sg catkowicie dowolne w niekwestionowanej wszak sytuacji dopuszczenia
przez Sad tego wniosku dowodowego i dokonania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oceny znaczenia tego dowodu.
c) To, ze Sad nie podzielit przekonania skarzgcych odnosnie znaczenia tych zdjec
nie uprawnia jeszcze do przypisania temu Sgdowi — w zwigzku z takg, a nie inng,
ale z pewnoscig, nie dowolng oceng tego dowodu — tego, ze uchybit normie art. 6
k.p.k., a tak skarzacy jednak czynia.
d) Brak jest tez podstaw do zarzucenia Sadowi by, przy okazji oceny znaczenia
tego dowodu, razgco naruszyt przepis art. 457 § 3 k.p.k. Takim zarzutom przeczg
jednoznacznie zapisy zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie 10.
Tym bardziej, gdy ich analize przeprowadzi sig, tak w kontekscie uwzglednienia
tego co rzeczywiscie te zdjecia przedstawiaja, jak i faktu, ze obronca zawnioskowat
je jako dowdd jedynie na to, ze relacje pomiedzy matzonkami byty poprawne i byli
bardzo dobrym matzenstwem (k.505v). Niezaleznie od tego, ze temu by az tak byto
zaprzeczyt jednak sam skazany (por. k 187) i nawet w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym sam jego obronca (co juz przywotano), to jeszcze oczywiste jest, ze
sytuacje utrwalone na przedtozonych zdjeciach nie mogty samoistnie tak dalece
zakwestionowaC ocene obcigzajgcych dla skazanego dowodéw, jako razgco
nietrafng, by — w konsekwenciji - rzeczywiscie podwaza¢ zasadnosci przypisania
skazanemu sprawstwa przedmiotowych czyndéw.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncéw skazanych.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.

kc



