Sygn. akt Il KK 290/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie J.J.

skazanej z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanej

od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt IX
Kzw ../15, zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 wrzesnia
2015 r., sygn. akt Il .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl K

...I13, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgadu Okregowego w T. z dnia 22 maja
2014 r., J.J. zostata skazana za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare roku i dwoch miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Rejonowy w B., VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w G.,

postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl Ko .../14, odroczyt



skazanej wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 19
marca 2015 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VII
Ko .../15, przedtuzyt okres odroczenia na dalsze 6 miesiecy, tj. do dnia 19 wrzesnia
2015r.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ko .../15, Sad
Rejonowy w G. - na podstawie przepiséw art. 152 § 1 k.kw. wzw. zart. 69§ 112
kk.wzw. zart. 4 § 1 kk. orazart. 70 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. - warunkowo zawiesit
J.J. wykonanie kary roku i dwdch miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B., VII Zamiejscowy Wydziat Kamy w G. z dnia 31
stycznia 2014 r., sygn. akt VII K .../13, na okres proby wynoszacy 3 lata, oddajgc w
tym czasie skazang pod dozor kuratora.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyt prokurator, ktory w zazaleniu zarzucit
obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., art. 152 § 1
kkw. i art. 69 § 1 kk., poprzez zastosowanie zasad intertemporalnych
skutkujgcych warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze przekraczajgcym rok i wnidst o zmiane skarzonego postanowienia
poprzez oddalenie wniosku obrohcy skazanej o warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w T., postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt IX
Kzw .../15, zmienit zaskarzone postanowienie poprzez uchylenie rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
skazanej J.J. w sprawie VIl K .../13 Sadu Rejonowego w B. oraz nie uwzglednit
wniosku jej obroncy z dnia 25 sierpnia 2015 .

Od tego postanowienia Sgdu Okregowego w To. kasacje wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego wykonawczego i
materialnego, a mianowicie art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 lipca 2015 r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk., polegajgce na niezasadnym
niezastosowaniu tych przepisbw, na skutek btednego uznania, ze reguty
intertemporalne okreslone w art. 4 § 1 k.k. nie majg zastosowania do uregulowan
zawartych w art. 152 § 1 k.k.w., co skutkowato dokonaniem oceny przestanek w

zakresie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia



wolnosci na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dacie orzekania, podczas gdy
sad powinien orzeka¢ w oparciu o tres¢ art. 152 § 1 k.k.w., obowigzujgcego w
czasie popetnienia przestepstwa, ktory jest przepisem wzgledniejszym.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, wniesiona na
korzy$¢ skazanej, jako oczywiscie zasadna, podlegata — zgodnie z art. 535 § 5
k.p.k. — uwzglednieniu na posiedzeniu.

Orzeczenie Sgdu Okregowego w T. jest niezasadne, gdyz zapadto z razgcg
obrazg przepisdéw prawa opisang w zarzucie kasacji.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze zapadite w niniejszej sprawie
postanowienie Sgdu Okregowego w T. jest orzeczeniem konczacym postepowanie,
powodujgcym trwate przeksztatcenie kary i niepodlegajgcym korygowaniu w trybie
art. 24 k.k.w., co pozwala na poddanie go kontroli kasacyjnej jedynie w trybie
przewidzianym w art. 521 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2018 r., IV KK 537/17, LEX nr 2450271 i z dnia 7 lutego 2013 r., Il KK
144/12, OSNKW 2013, z.6. poz. 47).

Wypowiadajgc sie w kwestii stosowania przepisu art. 4 § 1 kk. w
postepowaniu wykonawczym, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zajat
jednoznaczne stanowisko, zgodnie z ktorym reguty intertemporalne okreslone w art.
4 § 1 k.k. majg zastosowanie do uregulowan zawartych w art. 152 § 1 k.k.w.
(por. postanowienie z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 13/16, OSNKW 2017, z. 2,
poz. 9). Stanowisko to Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie w catosci
podziela.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary w trybie art. 152 § 1 k.k.w. jest
instytucjg o charakterze materialnoprawnym, do ktérej ma zastosowanie zasada
okre$lona w art. 4 § 1 kk. Cho¢ zatem zostata ona uregulowana przepisami
zamieszczonymi w Kodeksie karnym wykonawczym nie jest wylgczona spod

dziatania znanej prawu karnemu materialnemu reguty lex severior retro non agit.



Stad tez, przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
wyrazony przez Sad odwotawczy poglad o niemoznosci zastosowania w sprawie
J.J., ktora przed dniem 1 lipca 2015 r. —tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 22015 r., poz. 396) zostata skazana prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w B. za czyn popetniony w dniu 26 wrzesnia 2013 roku na kare roku i dwdch
miesiecy pozbawienia wolnosci i korzystata nieprzerwanie z odroczenia jej
wykonania przez okres roku, przepisu art. 152 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym
poprzednio jest btedny.

Jest oczywistym, ze rozmiar wymierzonej J.J. kary nie zezwalat na
warunkowe jej zawieszenie w oparciu o przepisy obowigzujgce w chwili orzekania
w tym przedmiocie. Nie determinuje to jednak sposobu rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz stosujgc regute kolizyjng okreslong w art. 4 § 1 k.k., dopuszczalnosc¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary wymierzonej skazanej ocenia¢ nalezy w
oparciu o przepis art. 152 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym poprzednio. Byt on
wzgledniejszy dla skazanej, gdyz umozliwiat skorzystanie z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nie
przekraczajgcym 2 lat.

Uwzgledniajgc te argumenty, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Rozpoznajgc ponownie zazalenie prokuratora, Sad Okregowy
bedzie miat w polu widzenia przedstawione powyzej zapatrywania prawne Sgdu

Najwyzszego.
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