Sygn. akt Il KK 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2020 r.,
sprawy P. K.

skazanego z art. 284 § 1 k.k w zw. z art. 64 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w A.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ko (...),

w przedmiocie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie zawieszenia

wykonania kary pozbawienia wolnosci.

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w A. z dnia 28 czerwca 2017

roku, sygn. akt Il K (...), P. K. skazany zostat za popetnienie wystepku okreslonego
w art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — nakare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. akt Il Ko (...),
Sad Rejonowy w A. , w zwigzku z wnioskiem ztozonym przez P. K. , na podstawie

art. 151 § 1 k.k.w., odroczyt skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci na



okres 6 miesiecy, tj. do dnia 12 czerwca 2018 roku. Kolejny wniosek o odroczenie
wykonania kary P. K. ztozyt do sgdu w dniu 20 czerwca 2018 roku. Postanowieniem
z dnia 4 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt Il Ko (...), Sad Rejonowy w A. ponownie
odroczyt skazanemu wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na dalszy
okres 6 miesiecy, tj. do dnia 12 grudnia 2018 roku.

Nastepnie w dniu 11 grudnia 2018 roku P. K. zlozyt w sgdzie wniosek o
warunkowe zawieszenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Postanowieniem
z dnia 19 lutego 2019 roku, sygn. akt Il Ko (...), Sad Rejonowy w A. K. , na
podstawie art. 152 k.k.w. i art. 69§ 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo
zawiesit skazanemu P. K. wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej na okres proby wynoszacy 3 lata, w czasie ktérego oddat go pod dozér
kuratora sgdowego. Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie
w dniu 27 lutego 2019 roku.

Prokurator Generalny zaskarzyt na podstawie art. 521 k.p.k. postanowienie
Sadu Rejonowego w A. o zawieszeniu wykonania kary w catosci na niekorzy$é
skazanego P. K.. Zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ postanowienia
naruszenie art. 152 § 1 k.k.w. w zw. z art. 69 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym
zawieszeniu orzeczonej wobec P. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w A. z dnia 28
czerwca 2017 roku, sygn. akt Il K (...), kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
pomimo, ze uprzednie odroczenie wykonania tej kary nie trwato przez okres co
najmniej roku oraz w sytuaciji, gdy nie zostata spetniona okreslona w art. 69 § 1 k.k.
przestanka braku uprzedniego skazania P. K. na kare pozbawienia wolnosci.
W zwigzku z tym zarzutem, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania w przedmiocie zawieszenia wykonania
kary.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Sgd Rejonowy wydat zaskarzone
postanowienie z razgcym naruszeniem przepisow prawa, wskazanych w zarzucie
kasacji.

Sad nietrafnie przyjat, ze zostat spetniony okreslony w art. 152 § 1 k.k.w.
warunek wczesniejszego odroczenia kary pozbawienia wolnosci przez okres

jednego roku. Zgodnie z art. 152 § 1 k.k.w., sgd moze warunkowo zawiesi¢



na zasadach okreslonych w art. 69-75 Kodeksu karnego, wykonanie kary
nieprzekraczajgcej roku pozbawienia wolnosci, jezeli odroczenie wykonania tej kary
trwato przez okres co najmniej jednego roku.

Zgodnie z art. 151 § 3 k.k.w. okres odroczenia wykonania kary w niniejszej
sprawie rozpoczat sie od dnia 12 grudnia 2017 roku, tj. od dnia wydania pierwszego
postanowienia 0 odroczeniu. Skazanemu udzielono wowczas odroczenia
wykonania kary na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 12 czerwca 2017 roku i w tym dniu
uptynat okres odroczenia. Skazany P. K. ztozyt wniosek o ponowne odroczenie kary
dopiero w dniu 20 czerwca 2017 roku i skutkowat on udzieleniem ponownego
odroczenia wykonania kary do dnia 12 grudnia 2018 roku, na mocy postanowienia
z dnia 4 wrzesnia 2018 roku. Koncowa data okresu odroczenia wynikata z
dyspozycji z art. 151 § 3 k.k.w., zgodnie z ktorg tgczny okres odroczenia wykonania
kary w odniesieniu do sytuacji p. K. nie mogt przekroczy¢ roku i liczony jest od dnia
wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu.

Jak trafnie zwrécit uwage skarzacy, zgodnie z uchwatg skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25 Ilutego 2009 roku, sygn. | KZP 32/08
(OSNKW 2009/4/25), do tgcznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci, okreslonego w treéci art. 151 § 3 k.k.w., stwarzajgcego mozliwosé
ubiegania sie o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 152 k.k.w., okres pomiedzy datg zakonczenia wczesnigj
udzielonego odroczenia, a datg kolejnego postanowienia o odroczeniu, wlicza sie
tylko wodwczas, gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat ziozony przed
zakonczeniem wczesniej udzielonego okresu odroczenia, przy czym tgczny okres
udzielonego kilkakrotnie odroczenia nie moze, w zadnej sytuacji, przekroczy¢ roku
od dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, chyba ze chodzi
0 kobiete ciezarng lub w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka lub sprawowania nad
nim opieki. Uchwata ta zostata podjeta w wyjasnieniu zaistniatych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych rozbieznosci w wyktadni przepisu art.
151 § 2 1 § 3 k.kw. w zakresie sposobu liczenia tgcznego okresu odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnoséci, koniecznego dla warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ktéorym mowa w art. 152 k.k.w. i z uwagi

na jej doniostos¢ dla praktyki sgdowej nadano jej moc zasady prawnej,



na podstawie art. 61 § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W zwigzku z powyzszym, aktualnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze warunkiem zastosowania art. 152 k.k.w. jest to,
aby wymagany roczny okres odroczenia, ktéorego mozna udzieli¢ kilkakrotnie
wynikat z postanowien sgdu. Natomiast do tgcznego okresu odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, okreslonego w tresci art. 151 § 3 k.k.w., stwarzajgcego
mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe zawieszenie jej wykonania na podstawie
art. 152 k.k.w., wlicza sie co prawda okres pomiedzy datg zakonczenia wczesniej
udzielonego odroczenia a datg kolejnego postanowienia o odroczeniu, ale tylko
wowczas, gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat ztozony przed zakonczeniem
wczesniej udzielonego odroczenia (vide np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 marca 2009 roku, sygn. V KK 7/09, Lex nr 486204; z dnia 24 maja 2011
roku, sygn. Il KK 329/10, Lex nr 846186; z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn.
Il KK 328/11, Lex nr 1109324).

W niniejszej sprawie P. K. korzystat zatem z odroczenia wykonania kary w
okresie od dnia 12 grudnia 2017 roku do dnia 12 czerwca 2018 roku, a nastepnie
od dnia 4 wrze$nia 2018 roku, kiedy wydane zostato kolejne postanowienie o
odroczeniu wykonania kary, do dnia 12 grudnia 2018 roku, tj. przez okres 9
miesiecy i 8 dni, a zatem krocej niz rok. Oznacza to, ze nie zostata spetniona
formalna przestanka warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci
wskazana w art. 152 § 1 k.k.w.

Poza tym, w badanej sprawie nie zostat spetniony wynikajgcy z art.
69 § 1 k.k. wymog braku uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnosci.
Dyspozycja art. 152 § 1 k.k.w. umozliwia zawieszenie wykonania kary
nieprzekraczajgcej roku pozbawienia wolnosci skazanemu, ktéry przez okres
co najmniej roku korzystat z odroczenia wykonania kary, jednakze moze to nastgpi¢
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 69-70 Kodeksu karnego. Zgodnie natomiast
z trescig art. 69 § 1k.kk., sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celéow Kary,

a W szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W niniejszej sprawie



nie ulega natomiast watpliwosci, ze przestanka braku skazania na kare
pozbawienia wolnosci, nie zostata spetniona, co jednoznacznie potwierdza przyjeta
wobec P. K. , w wydanym w dniu 28 czerwca 2017 roku wyroku skazujgcym,
kwalifikacja z art. 64 § 1 k.k. oraz wynikajgce z akt tej sprawy dane o jego
uprzedniej karalnosci, w tym kilkukrotne skazania na kary pozbawienia wolnosci
(karta karna - k. 88, odpisy wyrokéw - k. 31, 34-35 akt Il K (...)). Dlatego w sytuacji,
gdy przypisane P. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w A. z dnia 28 czerwca 2017
roku, w sprawie sygn. akt Il K (...), przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1
k.k., zostato popetnione wdniu 15 Ilutego 2017 roku, a zatem w czasie
obowigzywania art. 69§21 kk. wbrzmieniu przedstawionym wyzej, a
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku, nie byto mozliwosci zastosowania
warunkowego zawieszenia kary.

W badanej sprawie, brak bylo zatem ustawowych przestanek
do zastosowania wobec P. K. warunkowego zawieszenia wykonania kary w trybie
art. 152 k.k.w. w zw. z art. 69-75 k.k. Nie zostat spetniony wynikajgcy z art. 152
§ 1 k.k.w. warunek odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przez okres
co najmniej roku, jak rowniez warunek braku wczesniejszego skazania na kare
pozbawienia wolnosci okreslony w art. 69 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i na podstawie art. 15 § 1 k.kw. umorzyt postepowanie

w przedmiocie zawieszenia wykonania kary.



