Sygn. akt Il KK 289/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie W. P.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat W. P. za winnego tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 28 lutego 2017
r., wG. gm.S. woj. (...), dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, prowadzgc wtasng dziatalnos¢ gospodarczg ,D.” z siedzibg w
G. i wykonujgc obowigzki z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
przywiaszczyt sobie mienie powierzone w kwocie tgcznej 113 320,90 zt w ten
sposob, Zze potrgcit od wynagrodzen brutto zatrudnionych pracownikéw
(wymienionych w opisie zarzucanego mu czynu) sktadki w czesci finansowej przez
ubezpieczonych na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych, z ktorych czesc¢ sktadek
winna by¢ przekazana do otwartych funduszy emerytalnych oraz Funduszu
Ubezpieczenia Zdrowotnego, po czym, pomimo obowigzku wynikajgcego z ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, nie przekazat ich do wtasciwego Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych, czym wyczerpat znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony, stwierdzajgc w osobistej apelacji, ze nie zgadza sie trescig
wyroku, wniost 0 jego zmiane poprzez uniewinnienie bgdz wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca W.P. zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu obraze przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 284 § 1i2 k.k. wzw. zart 12 k.k. wzw. z art. 1 § 1 k.k.
w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a polegajacg na wydaniu go na podstawie ustalen
faktycznych poczynionych z razgcym przekroczeniem granic dopuszczalnej
swobody w ocenie dowoddéw. Podnidst tez wymierzenie oskarzonemu razgco
surowej kary.

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu bgdz o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o orzeczenie fagodniejszej kary.



Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje o wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca oskarzonego

zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na
nienalezytym - odbiegajgcym od wigzgcego w tym zakresie z mocy
wymienionych przepisow standardu rzetelnosci - rozwazeniu zarzutu
apelacyjnego podniesionego w apelacji obroncy W. P., a to zarzutu razgcej
obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 284 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12
kk.wzw. zart. 1 § 1 k.k. wzw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, polegajgcej na jego
zastosowaniu w sytuacji, w ktorej zachowania skazanego, wynikajgce z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie wypetniajg wszystkich znamion
podmiotowych czynu zabronionego stypizowanego w art. 284 § 1i 2 k.k., tj.
znamienia ,przywiaszczenia”, ani tez ,powierzenia”, wzglednie na wadliwej
wyktadni znamienia ,przywtaszcza”, w szczegodlnosci wobec braku ustalenia,
aby W. P. rzeczywiscie posiadat srodki pieniezne, ktére rzekomo miat
przywlaszczy¢, a zasadniczo z niekwestionowanych ustalen wynika, ze
srodkow takich nie posiadat;

razgce naruszenie przez Sgd ad quem przepiséw prawa materialnego, tj. art.
2848§1i2kk.wzw.zart. 12k.k. wzw. zart. 1 § 1 k.k. wzw. z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, polegajgce na zaabsorbowaniu wadliwej kwalifikacji prawnej
czynu w Slad za Sagdem a quo w sytuacji, w ktérej zachowania skazanego
W.P., wynikajgce z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie wypetniajg
wszystkich znamion podmiotowych czynu zabronionego stypizowanego w art.
284 § 1 i 2 kk., tj. znamienia ,przywlaszczenia” ani tez ,powierzenia”,
wzglednie na wadliwej wyktadni znamienia ,przywtaszcza”;

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na

nienalezytym rozwazeniu zarzutu podniesionego w apelacji obroncy W.P., tj.



zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k., majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajgcego na
wydaniu zaskarzonego wyroku na podstawie ustalen faktycznych
poczynionych z razgcym przekroczeniem granic dopuszczalnej swobody w
ocenie dowodow, tj. w sposéb dowolny, z pominieciem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - mianowicie
na podstawie btednego ustalenia, ze skazany W.P., nie odprowadzajgc
skladek ZUS od wynagrodzeh pracownikéw, dziatat w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pomimo ze prawidtowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje w
sposéb jednoznaczny, iz:

nie ma zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze skazany W. P. powzigt
przed dniem 1 kwietnia 2012 r. postanowienie, ze w stosunku do
zatrudnionych osob nie bedzie optacat sktadek ZUS naleznych od ich
wynagrodzenia,

brak jest ustalen dotyczgcych wigczenia zatrzymanych sktadek ZUS przez W.
P. do swojego majgtku osobistego i przeznaczenia ich na wiasne cele;

z zeznan swiadkow, w tym swiadka A.G., uznanych w catosci za wiarygodne
wynika, ze oskarzony: ,Na pewno starat sie zaptaci¢ te sktadki, nawet w
ktéryms roku zwrécit sie roztozenie skltadek ZUS na raty. Nie byto w nim
takiego swiadomego dziatania, nie miat pieniedzy”;

brak jest ustalen dotyczgcych kazdorazowo wysokosci sktadki ZUS nie
wptaconej w danym okresie rozliczeniowym za kazdego z 25 wskazanych w
czesci dyspozytywnej wyroku pracownikéw;

ustalenia dotyczgce zbiorczych, zsumowanych kwot sktadek ZUS za
wskazane okresy wskazujg, ze dojS¢ mogto do popetnienia szeregu
wykroczen, o ktorych mowa w art. 119 kw. (z uwagi na
kontrawencjonalizacje przy nieprzekroczeniu ustawowej granicy karalnosci
za przestepstwo) lub w art. 98 ust. 1 pkt 1a i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyrokéw obu

instancji i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, z uwagi na to,



ze skazanie jest oczywiscie niestuszne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi odwofawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejowej w t. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takie samo stawisko zajat
uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie o tyle zasadna, ze jej rozpoznanie skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Przystepujgc do przedstawienia powoddéw uwzglednienia kasacji, zauwazyc¢
trzeba, ze wyrazone w niej stanowisko skarzgcego nie jest spojne i konsekwentne,
co znalazto odzwierciedlenie w konstrukcji zarzutéw. Nie jest prawidtowym
jednoczesne stawianie =zarzutdw zmierzajgcych do wykazania wadliwosci
zaskarzonego wyroku w zakresie stosowania prawa materialnego i w zakresie
dokonywania ustalen faktycznych. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.
Skarzgcy zamiescit w kasacji oprocz zarzutdw dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego (zarzuty 1 i 2) rowniez zarzut, w ramach ktorego stara sie wykazac,
poprzez podniesienie naruszenia przepisow postepowania okreslajgcych standard
dowodowy, ze utrzymane przez Sadu Okregowy orzeczenie zostato oparte na
btednych ustaleniach faktycznych.

W niczym nie zmienia to jednak tego, ze co do zasady za trafne uznac
nalezy podniesienie przez skarzgcego naruszenia prawa materialnego. Ocena
zasadnosci zarzutéw i wnioskow kasacji wymaga rozstrzygniecia dwoch kwestii.

Po pierwsze, czy przypisane oskarzonemu zachowanie nalezy traktowac
jako czyn stypizowany w art. 284 § 2 k.k., czy tez stanowi ono realizacje znamion
innego typu przestepstwa, jezeli nie mozna go postrzegac jako przywtaszczenia w
rozumieniu wymienionego przepisu.

Po drugie, czy zachowanie tozsamos$ci czynu pozwala na dokonanie
odpowiedniej modyfikacji podstawy odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Odnoszac sie do kwestii pierwszej, przypomniec trzeba, ze czyn przypisany

oskarzonemu polegat na zaniechaniu odprowadzania stosownych skfadek do



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naleznych z tytutu pracy, swiadczonej przez
osoby, ktore zatrudniat. W literaturze i publikowanym orzecznictwie sgdowym
problem oceny prawnej tego rodzaju zachowania nie jest jednolicie postrzegany.
Oproécz pogladu wykluczajgcego mozliwosc¢ kwalifikowania go z art. 284 k.k. (por.
S. Kowalski, Wykroczenia zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw i innych osob
wykonujgcych prace zarobkowa. Komentarz do ustaw szczegotowych, art. 98
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2019/Legalis; J. Karnat,
Komentarz do art. 218 k.k., nb. 11 [w:] M. Banas-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat,
Kodeks karny. CzesS¢ szczegolna. Art. 148-251. Komentarz, Warszawa
2020/Legalis; wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 lutego 2021 r., VII Ka
43/21), prezentowany jest rowniez poglagd dopuszczajgcy dokonywanie oceny tego
zachowania na gruncie odpowiedzialnosci z przepisu art. 284 k.k. (J. Lachowski,
odpowiedzialno$¢ karna ptatnika sktadek — wybrane zagadnienia, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2004 r., nr 12, str. 25 — 31), a takze poglad, wedtug
ktérego tego rodzaju zachowanie moze stanowi¢ przestepstwo z art. 218 § 1a k.k.
(por. wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 maja 2017 r., XVII Ka 340/17).
Wskazuje sie tez na mozliwos¢ kwalifikowania go — w zaleznosci od ustalen
faktycznych dotyczgcych strony podmiotowej - bgdz z art. 218 § 1a k.k., badz z art.
284 § 2 k.k. (por. D. Wasik, N. Wasik, T. Kuczur, Odpowiedzialnos¢ karna i
odpowiedzialnos¢ za wykroczenia w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Prawo Budzetowe Panstwa i
Samorzadu 2015, nr. 4. str. 27 — 43).

Trudnosci w ocenie prawnokarnej przedstawionego wyzej zachowania
wynikajg ze specyfiki i ztozonego charakteru skfadki na ubezpieczenie spoteczne
oraz relacji fgczacych osobe podlegajgca ubezpieczeniu, ptatnika sktadek i Zaktad
Ubezpieczeh  Spotecznych. Uwzgledniajgc catoksztatt tych uwarunkowan,
stwierdzi¢ trzeba, ze zachowanie to nie odpowiada normatywnej konstrukcji
odpowiedzialnosci za przywtaszczenie i to zarobwno w odniesieniu do relacji ptatnik
— Zakfad Ubezpieczenh Spotecznych, jak i relacji pracownik — ptatnik sktadki.

Racje ma zatem skarzacy, gdy wskazuje, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy nie doszto do przywlaszczenia rzeczy w rozumieniu art. 284 k.Kk.

Zaprezentowana w kasacji argumentacja wymaga jednak uzupetnienia.



Patrzac na sytuacje oskarzonego z perspektywy relacji ptatnik sktadek —
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, oczywistym jest, ze na oskarzonym cigzyt
obowigzek przekazania okreslonych kwot na rachunek Zaktadu, ktérego to
obowigzku nie dopetnit. Nie sposéb przyjac jednak, ze srodki te staty sie wkasnoscig
Zaktadu w momencie powstania zobowigzania, a oskarzony byt zobowigzany
wytgcznie do ich przekazania — na zasadzie zwrotu rzeczy cudzej.

Oceniajgc natomiast zachowanie oskarzonego z perspektywy ubezpieczony
— ptatnik sktadek, w ramach ktérej - jak sie wydaje miato dojS¢ do realizacji
przestepstwa przypisanego oskarzonemu - nie mozna oczywiscie poming¢ faktu, ze
czes$¢ sktadek odprowadzanych z tytutu ubezpieczenia spotecznego finansowana
jest z wynagrodzenia pracownika, ktore stanowi jego prawo majgtkowe, za$
pracodawca ma obowigzek przekazaé ubezpieczycielowi okreslone kwoty w
ramach stosownej procedury. Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2021 r. poz. 423) pfatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z
przepiséw ustawy obliczaé, potrgcac¢ z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz
optaca¢ nalezne skfadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Nie oznacza to, ze jezeli
pracodawca - ptatnik, ktory w dokumentacji rozliczeniowej wykazat, iz dokonat
potrgcenia z wynagrodzenia pracownika na ubezpieczenie spoteczne, jednakze
pieniedzy tych nie przekazat do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, to dokonat
przywtaszczenia nalezgcej do pracownika sumy pienieznej. Nie moze ona zostac
przeciez wyptacona pracownikowi, lecz wytgcznie odprowadzona do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, a pracownik nie staje sie jej dysponentem. Znamiennym
jest, ze brak bytoby tez podstaw, aby w ramach naprawienia szkody zobowigzac¢
oskarzonego — pfatnika do zaptaty na rzecz pokrzywdzonego — ubezpieczonego
kwoty potrgconej sktadki, co w przypadku przywtaszczenia stanowitoby naturalng
konsekwencje skazania. W sytuacji wptacenia przez pracodawce sktadki w
niepetnej wysokosci trudno bytoby tez wskazac¢ kryteria, ktorymi nalezy sie
kierowaé, by ustali¢, czy pracodawca zatrzymat dla siebie te jej czesc¢, ktérg
sfinansowat z wiasnych $rodkoéw, czy tez tg, ktéra zostata sfinansowana ze
srodkéw pracownika.

Skoro tak jak to juz wczesniej wskazano, wynagrodzenie jest prawem



majgtkowym, to prawem o takim charakterze jest bedgca jego elementem sktadka
na ubezpieczenia spoteczne i zwigzane z nig uprawnienia. Prima facie
wskazywatoby to na mozliwosc¢ realizacji przez oskarzonego znamion przestepstwa
z art. 284 § 1 k.k. Przepis ten odwotuje sie wszak takze do przywtaszczenia prawa
majgtkowego, zas jak stusznie wskazuje sie w literaturze prawo do wynagrodzenia
jako prawo majgtkowe moze stanowi¢ przedmiot wiasnosci w szerokim rozumieniu
tego pojecia (por. A. Gornicz-Mulcahy, ,Wtasnos¢” wynagrodzenia za prace, [w:]
Wiasnos¢ w prawie i gospodarce, Wroctaw 2017, str. 179). Rzecz jednak w tym, ze
nie kazde prawo majgtkowe moze by¢ przedmiotem przywtaszczenia. Decydujgce
w tym zakresie jest to, czy charakter danego prawa umozliwia postgpienie z nim
.Jjak wiasciciel” (por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, red. W. Wrobel, A.
Zoll, Warszawa 2022, str. 221). Jako prawo majgtkowe skfadka na ubezpieczenie
spoteczne nie ma takiego charakteru. Realizujgc zarzucane mu zachowanie
oskarzony nie miat mozliwosci postgpienia z uprawnieniami ubezpieczonego,
ktéremu potragcit sktadke, jak z wkasnymi — nie mogt z tego prawa sam korzystac,
zby¢ go lub w inny sposéb nim zadysponowac.

W  przypadku wynagrodzenia pracowniczego ustawodawca wprowadzit
odmienng konstrukcje normatywng prawnokarnej ochrony tego dobra prawnego.
Na gruncie prawa wykroczen jest ona realizowana na podstawie art. 282 Kodeksu
pracy (k.p.) oraz art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zas na
gruncie prawa karnego w oparciu o przepis art. 218 k.k.

Przechodzac na wyznhaczong tymi przepisami ptaszczyzne
odpowiedzialnosci, stwierdziC trzeba, ze oczywistym jest, iz w realiach niniejszej
sprawy zarzucanego oskarzonemu zachowania nie mozna ocenia¢ w kategoriach
wykroczenia z art. 282 § 1 k.p. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu
odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg pocigga za sobg niewyptacanie w ustalonym
terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystugujgcego
pracownikowi albo uprawnionemu do tego $wiadczenia czionkowi rodziny
pracownika, bezpodstawne obnizanie wysokos¢ tego wynagrodzenia lub
Swiadczenia albo dokonanie bezpodstawnych potrgcen. Trafny jest poglad, ze:

,Pracodawca jest wobec pracownika dtuznikiem, zobowigzanym do zapfaty



przystugujgcego wynagrodzenia w petnej wysokosci, a kwoty, ktére przekazuje jako
ptatnik podatku dochodowego i zaliczki na skfadki ubezpieczeniowe, sg czescig
wynagrodzenia pracownika. To, ze nie sg one fizycznie wyptacane pracownikowi,
lecz przekazywane odpowiednim organom jako zaliczki i sktadki, jest w tym
wypadku wymaganym przez prawo sposobem realizacji obowigzku zaptaty
pracownikowi czesci wynagrodzenia. [...]. Przedmiotem ochrony w art. 282 § 1 pkt
1 k.p. jest jednak jedynie wynagrodzenie za prace wypfacane, a wiec to, ktére
pracownik ma otrzymac¢ w terminach, o ktérych mowa w przepisach art. 85 k.p.”
(por. S. Kowalski, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Postepowanie
mandatowe. Komentarz do art. 281-283 KP i art.17, 95-102a KPW, Warszawa 2018,
S. 64).

Nie ulega watpliwosci, ze zaniechanie przekazania wtasciwym instytucjom
tych czesdci wynagrodzenia, ktére nie sg wyptacane pracownikowi, podlega
ochronie karnoprawnej na podstawie innych przepisow. W zakresie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne jest to przepis art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tresScig tego przepis odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega pfatnik sktadek (osoba obowigzana do dziatania w jego
imieniu), ktory nie dopetnia obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w przewidzianym przepisami terminie. Odpowiedzialno$¢ za
.kwalifikowany typ” tego zachowania przewiduje przepis art. 218 § 1a k.k. Jesli
realizacja znamion wykroczenia art. 98 ust. 1 pkt la ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych miataby charakter uporczywy lub ziosliwy to takie
zachowanie nalezy oceniaC juz w kontekscie przestepstwa naruszenia praw
pracownika wynikajgcych ze stosunku ubezpieczenia spotecznego. Wobec tego, ze
przepis art. 218 § 1a k.k. odwotuje sie w sposdéb generalny do praw pracownika
wynikajgcych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, przyjac trzeba, ze
dyspozycja tego przepisu obejmuje wszelkie mozliwe prawa pracownika z tych
stosunkow.

Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze art. 218 § 1a k.k. odnosi sie do catosci
szeroko rozumianych praw pracowniczych, a nie jedynie ich bezposredniego
interesu fiskalnego. Prawem takim jest wypfata wynagrodzenia, takze w zakresie

sktadek, wptacanych do ZUS. Pracownik, nawigzujgc stosunek pracy, zobowigzuje
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do wypetnienia okreslonych swiadczeh na rzecz pracodawcy. Jednoczesnie
pracodawca zobowigzuje sie do realizacji katalogu $wiadczen wzajemnych, do
ktérych zalicza sie miedzy innymi odprowadzenie sktadek. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze zachowanie ptynnosci finansowej ZUS stanowi gwarancje
efektywnosci pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, a ta okolicznosc jest juz
bezposrednio powigzana z interesem pracownikéw (por. K. Slebzak, J. Kosonoga,
Odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek za obliczanie, potrgcanie i przekazywanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lus Novum 2016, nr 3, str. 292 — 294).

Stuszno$¢ powyzszego stanowiska znalazta potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09
(OTK-A 2010, nr 9, poz. 104) uznat, ze zachowanie ptatnika bedgcego osobg
fizyczng, realizujgce znamiona wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych moze tez, w okreslonych okolicznosciach,
wypetni¢ znamiona przestepstwa z art. 218 § 1 k.k. (obecnie art. 218 § 1a k.k.), w
czesci dotyczgcej ztosliwego lub uporczywego naruszania praw pracownika
wynikajgcych ze stosunku ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sadu Najwyzszego niczego w zakresie oceny zachowania
stanowigcego przedmiot czynu zarzucanego oskarzonemu nie zmienia to, ze
jedynie w przypadku pokrzywdzonych funkcjonujgcych w systemie otwartych
funduszy emerytalnych, realna wysokos¢ odprowadzonych sktadek mogta mieé
wpltyw na wysokos¢ ich przysztego swiadczenia emerytalnego. To, ze w odniesieniu
do pozostatych swiadczeh, w tym sSwiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego,
powigzanego w przypadku ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek nie ze
sktadkami wptaconymi, lecz naleznymi i zaewidencjonowanymi na ich kontach,
korzystanie przez pokrzywdzonych z przystugujgcych im uprawnien nie byto
uzaleznione od optacenia przez ptatnika sktadek, nie oznacza, ze uporczywe lub
ztosliwe zaniechanie wypetniania tego obowigzku nie moze stanowi¢ przestepstwa
z art. 218 § 1a k.k. Przestepstwo to ma charakter formalny i do realizacji jego
znamion nie jest konieczne, by naruszenie praw pracowniczych doprowadzito po
stronie pracownika do szkody o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym.
ZauwazyC jednak trzeba, ze i w obszarze wymienionych wyzej Swiadczen

nieodprowadzanie przez pracodawce sktadek nie pozostaje obojetne dla sytuacji
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prawnej ubezpieczonego. Wystarczy tu wskaza¢ na art. 40 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i aktualizujgcg sie w takim przypadku
mozliwos¢ odmowienia przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych
zewidencjonowania na koncie ubezpieczonego nieoptaconej sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i anulowania zewidencjonowanej ze wzgledu na
wspotdziatanie ubezpieczonego z ptatnikiem sktadek w celu unikniecia obowigzku
optacania sktadek, czy tez art. 240 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst
jedn.: Dz. U z 2021 r. poz. 1285) czynigcy dowodem ubezpieczenia zdrowotnego
dokument potwierdzajgcy optacanie sktadek na to ubezpieczenie. Zauwazy¢ w
konhcu trzeba, ze ustawodawca uprawnit ubezpieczonego niebedgcego ptatnikiem
sktadek do kontrolowania optacania skfadki i zwrocenia sie do Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych o udzielenie informacji, czy podjat dziatania zmierzajgce
do jej Sciagniecia (art. 40 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Odnoszgc sie do drugiej ze wskazanych na wstepie kwestii wskazac¢ nalezy,
iz opisu czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu, mimo ze nie odwotuje sie
expressis verbis do znamion czynu z art. 218 § 1a k.k., to bez watpienia je wyraza.
Przedstawia opis naruszenia praw pracowniczych, a to uprawnienia do wyptaty
wynagrodzenia, ktorego czes¢ stanowity nieuiszczone sktadki, a takze wskazuje, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego czynu wykonujgc obowigzki z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Z opisu wynika réwniez, ze oskarzony dziatat w ramach
z gory powzietego zamiaru, w sposob powtarzalny, na przestrzeni 5 Iat.
Okolicznosci te przesgdzajg w ocenie Sadu Najwyzszego o tym, ze mozliwa jest
weryfikacja jego zachowania z perspektywy art. 218 § 1a k.k. W realiach sprawy nie
bedzie ona wykraczata poza granice zarzucanego oskarzonemu przestepstwa ani
nie bedzie naruszata zakazu reformationis in peius — o ile dokonane ustalenia
faktyczne pozwolg na uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy doszto do realizacji
znamion art. 218 § 1a k.k. Czynienie takich ustalen pozostaje poza zakresem
uprawnienia Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w postepowaniu kasacyjnym.

Z uwagi na powdd uwzglednienia kasacji bezprzedmiotowy stat sie zarzut
braku nalezytej kontroli instancyjnej w zakresie podniesionego w postepowaniu

apelacyjnym zarzutu naruszenia standardu okreslonego w art. 7 kp.k.,, w
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odniesieniu do ustalen faktycznych dotyczgcych zamiaru oskarzonego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Sad
Okregowy, przeprowadzajgc kontrole odwotawczg zaskarzonego wyroku Sagdu
pierwszej instancji, uwzgledni przedstawione wyzej zapatrywanie Sagdu

Najwyzszego.



