Sygn. akt Il KK 288/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L. D.

skazanego z art. 230 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 lipca 2019 .

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego L. D. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII K (...), Sgd Rejonowy w Z.

uznat oskarzonego L. D. za winnego popetnienia w warunkach ciggu przestepstw:

- 6 czynéw zakwalifikowanych z art. 230 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku
i miesigca pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 150 stawek
dziennych przy okresleniu jednej stawki na kwote 50 zt, orzekajgc ponadto
przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej w kwocie 31.143,84;

- 2 czynbw zakwalifikowanych z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 233 § 1 kk.

i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Jednoczes$nie, tgczac orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
wymierzono oskarzonemu kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohAcow oskarzonego,
w ktorych podniesione zostaty zarzuty obrazy prawa procesowego, biedu
w ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary, Sad Okregowy
w Z. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze w zakresie czynu opisanego w pkt. IX aktu oskarzenia
uznat go za winnego tego, ze ,w dniach 17.01.2012 r. i 21.01.2012 r. wC. i K.,
wojewodztwa lubelskiego chcac, by G. K. 1S. K. zilozyli fatszywe zeznania w
niniejszej sprawie, polegajgce na zatajeniu istnienia wzajemnych kontaktéw
usitowat naktoni¢ ich do tego, lecz zamierzonego celu nie osiggnat, z uwagi na
niewywotanie u G. K. i S. K. zamiaru popetienia tego przestepstwa”,
tj. popetnienia czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18
§2kk. wzw. z art.233 § 1 k.k. w brzmieniu z dnia 21.01.2012 r., a w pozostate;j
czesci orzeczenie sadu meriti utrzymat w mocy.

Kasacje w niniejszej sprawie wniost obronca skazanego. Zarzucit w niej
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie: ,art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k.
moggce miecC istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na oddaleniu
sformutowanego w apelacji wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddéw z tgcznej opinii biegtych: psychologa, psychiatry oraz
psychiatry ds. uzaleznien, a wespot z nig opinii tacznej biegtych: nefrologa,
endokrynologa, internisty lub gastrologa-internisty, kardiologa, diabetologa
i dietetyka oraz dokumentacji medycznej oskarzonego na tej podstawie,
ze zgtaszane wnioski dowodowe sg spoOznione i zmierzajg wytgcznie
do przedtuzenia postepowania, co w konsekwencji uniemozliwiato oskarzonemu
skuteczng i petng realizacje prawa do obrony poprzez niedopuszczenie dowodu
przemawiajgcego na korzysC¢ oskarzonego bez uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci faktycznych w sprawie, w tym tak istotnych okolicznosci w sprawie

jak wyjasnienia oskarzonego w stanie ograniczonej swiadomosci”.



W oparciu o ten zarzut autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
wZ..

Prokurator Prokuratury Okregowej w Z. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W petni nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem oskarzyciela publicznego
zawartym w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze wniesiony na korzys¢ skazanego
nadzwyczajny srodek zaskarzenia jest oczywiscie bezzasadny.

Uprawniato do sgd kasacyjny do oddalenia kasacji na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k., a jednoczesnie do niepowielania argumentacji, zawartej
w pismie prokuratora, ktére zostato doreczone stronom, a ktérg Sgd Najwyzszy
w zasadniczej czesci podziela.

Jedynie gwoli jej uzupetnienia stwierdzi¢ kategorycznie nalezy, ze sposéb
procedowania w tej sprawie przez Sad Okregowy w Z. byt catkowicie prawidtowy, a
nawet wzorcowy.

Z uwagi na ziozenie w apelacji adw. M. P. wniosku dowodowego Sad
odwotawczy — zgodnie z przepisami procedury karnej — wniosek ten rozpoznat,
trafnie uznajgc, ze jedynym celem domagania sie przez obrohce powofania
biegtych réznych specjalnosci w celu ustalenia okolicznosci, ktore miaty
motywowacé owczesnego podejrzanego do ztozenia wyjasnien w dniu 5 czerwca
2012 r. jest przedtuzenie postepowania. Argumentacja tej decyzji procesowej
sgdu ad quem jest kompletna, zas$ to, ze nie odpowiada ona zyczeniom skazanego
i jego obrohcy nie oznacza, iz jest btedna, a w szczegdlnosci, ze mozna
rozpatrywac¢ jg w kategorii razgcego naruszenia prawa majgcego na dodatek
wptyw i to istotny na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Postepowanie kasacyjne nie jest stadium, w ktérym weryfikuje sie ocene
dowodow dokonang w sprawie przez orzekajgce sady, a tego w rzeczywistosci
domaga sie skarzaca.

Jednym z tych dowodow, i to nie przesgdzajgcym o winie L. D. , byly jego
wyjasnienia. Dowod ten poddany zostat weryfikacji przez Sad pierwszej instancji,

ktory depozycjom skazanego dat wiare jedynie w czesci. To wiasnie w tym



zakresie, w jakim wyjasnienia te zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego w dniu 5 czerwca 2012 r. uznane zostaty za wiarygodne,
sg przez obronce — od etapu postepowania odwotawczego — kontestowane.
Ma wprawdzie czesciowo racje autorka kasacji (rozwazajgc te kwestie czysto
teoretycznie), ze to nie czas, w ktérym ziozony zostat wniosek dowodowy,
decyduje o tym czy moze podlegac on oddaleniu na podstawie art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k., rzecz wszelako w tym, iz w przedmiotowej sprawie twierdzenie Sgdu
drugiej instancji o jego ztozeniu wylgcznie w celu przedtuzenia postepowania
ma petne odzwierciedlenie w jej realiach. Stosowny wywod Sgdu Okregowego w Z.
zawarty zostat zarbwno w postanowieniu wydanym w toku rozprawy apelacyjnej (k.
2337 verte-2339), jak i w pisemnych motywach jego wyroku (s. 29-34), a
zaprezentowanej tam argumentacji obronca skazanego w kasacji nie podwazyta,
wyrazajgc przy tym wytgcznie swoje subiektywne oceny.

Stusznie w szczegolnosci Sad odwotawczy zauwaza, w jakich
okolicznosciach zostaty ztozone przez L. D. wyjasnienia w dniu 5 czerwca 2012 r.
(w obecnosci obroncy). Zasadnie takze wywodzi, ze w toku kilkuletniego procesu
kwestie bedace obecnie przedmiotem watpliwosci obroncy nigdy nie byty
podnoszone ani przez owczesnego oskarzonego, ktéry prowadzit przeciez sam
aktywng obrone, ani tez przez reprezentujgcych jego interesy obroncow,
bedgcych wszak profesjonalistami. Nie jest réwniez prawdg, ze wytgcznie
przyznanie sie podejrzanego do winy skionito oskarzyciela publicznego
do wniesienia wkrétce potem aktu oskarzenia. Wystarczy w tym wypadku
porownanie materiatu dowodowego zgromadzonego na etapie sledztwa, w tym
zawartego w aktach niejawnych, z oceng dowodéw przedstawiong przez Sad
Rejonowy w Z. aby uzmystowi¢ sobie, ze przesgdzajgcymi o odpowiedzialnosci
karnej L. D. nie byly jego wyjasnienia, lecz w pierwszym rzedzie zeznania wielu,
niepowigzanych ze  sobg  sSwiadkow, ktérzy przedstawiajgc  przebieg
poszczegolnych zarzuconych a nastepnie (poza jednym) przypisanych skazanemu
czynéw, ztozyli depozycje jednoznacznie go obcigzajgce. Z Kkolei, przyjecie
okreslonej linii obrony i zwigzanej z tym taktyki obrohAczej nie ma nic wspdlnego z

okreSlonym w art. 6 k.p.k. z prawem oskarzonego do obrony, ktére w tym



postepowaniu — jak to wskazano wyzej — byto realizowane przez L. D. w sposéb
realny tak w wymiarze materialnym, jak i formalnym.

Sad Najwyzszy w catej rozciggtosci akceptuje wyjgtkowo rzetelny oraz
jednoczesnie wyczerpujgcy wywod Sgdu odwotawczego przedstawiony, o czym
byta mowa, nie tylko w postanowieniu wydanym na podstawie art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k., lecz takze w pisemnym uzasadnieniu wyroku, w tym rowniez w tej
czesci, ktéra dotyczyta swobody wypowiedzi w rozumieniu art. 171 Kk.p.k.,
w szczegolnosci zas jego § 7 i do niego sie odwotuje, nie znajdujgc powoddéw
do powtarzania zawartych w nim trafnych zauwazen.

W kategoriach nieporozumienia traktowa¢ nalezy zarzut obrazy art. 366
§ 1 k.p.k., bowiem przepis ten okresla sposéb procedowania przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego sadu pierwszej instancji, stgd skarga kasacyjna nie jest
miejscem na podnoszenie zarzutu uchybienia temu przepisowi (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2015 r., lll K 4/15 i z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
I KK 118/17), zwlaszcza ze do czasu wydania wyroku przez sad meriti,
zagadnienie istnienia watpliwosci co do swobody wypowiedzi L. D. w czasie
przestuchania w dniu 5 czerwca 2012 r. nie byto nawet sygnalizowane.

Uwzgledniajgc catoksztalt przeprowadzonych powyzej rozwazan i nie
stwierdzajgc, aby Sad Okregowy w Z. dopuscit sie naruszenia przepisow
wskazanych w kasacji, a jednoczesnie nie dostrzegajgc okolicznosci
uprawniajgcych do orzekania w zakresie szerszym (art. 536 k.p.k.), orzeczono
jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Natomiast rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego Sad

Najwyzszy kierowat sie trescig art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



