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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 17 wrzesnia 2015 r.

sprawy R. J., J. C. i M. C,,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2015 roku,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w G.z dnia 12 sierpnia 2013 roku,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych [...] kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
R. J., J. C. i M. C. staneli pod zarzutem szeregu czynéw stanowigcych

przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 sierpnia 2013 roku, M. C.
uznano za winnego popetnienia zarzuconych mu czynow stanowigcych
przestepstwa: z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 roku, w zw. z art. 12 k.k. i za to skazano go
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 80 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc stawke dzienng na kwote 100 ztotych, oraz przestepstwo z art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9
grudnia 2011 roku w zw. z art. 12 k.k. i za to skazano oskarzonego na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke

dzienng na kwote 100 ztotych. W miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci



wymierzono mu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 120
stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na 100 ztotych.

Tymze wyrokiem uznano J. C. za winnego popetnienia czynéw z art. 258 § 1
k.k. oraz z art. 55 ust 3 w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 12 kk, w zw. z art. 65
§ 1 Kk, i za to skazano oskarzonego na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
130 stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na kwote 100 ztotych. W
miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzono mu kare tagczng 4 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tymze wyrokiem uznano R. J. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56
ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9
grudnia 2011 roku, w zw. z art. 12 kk i za to skazano oskarzonego na kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
stawke dzienng na kwote 100 ztotych.

Skazani wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, a po jej rozpoznaniu
wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej M. C., uznajgc apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiscie bezzasadng. W odniesieniu do J. C. Sad Apelacyjny
uniewinnit J. C. od zarzutu popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. Ponadto w
odniesieniu do J. C. i R. J. Sad Apelacyjny wyeliminowat z opisu przypisanych im
czynow z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zwrot: ,dziatajgc w strukturach
zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu przywdéz z Holandii przez
Niemcy do Polski znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany”, a
tym samym z kwalifikacji prawnej oraz z podstaw wymiaru kary, wyeliminowat art.
65 § 1 kk. Sad Apelacyjny obnizyt takze orzeczong wzgledem J. C. i R. J. kare
pozbawienia wolnosci do 3 lat, a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok
W mocy.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje wniesli obroncy skazanych. Obronca
M. C. zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie: art. 453 § 2 k.p.k. przez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zarzutéw obroncy skazanego M. C. zawartych w apelacji, a to:

a. naruszenia przepisow art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. oraz



art. 7 k.p.k., wynikajgcego z oparcia orzeczenia o winie skazanego tylko na
dowodach obcigzajgcych go i pominiecia dowoddéw dla niego korzystnych, bez
rozpatrzenia catosci zebranego materiatu dowodowego z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,

b. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
istotny wptyw na jego tres¢, polegajgcy na uznaniu, ze skazany dopuscit sie
popetnienia przypisanych mu czynow, pomimo powaznych watpliwosci w tym
wzgledzie wynikajgcych z wyjasnien skazanego, oraz z zeznan odnosnych
Swiadkéw, a to K. G. i M. P., przy uznaniu, ze zeznania te w petni zastugujg na
wiare, podczas gdy ich wiarygodnos¢ budzi uzasadnione watpliwosci.

W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy M. C. temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Obronca J. C. zarzucit w kasacji razgcg obraze przepisu postepowania, ktéra
mogta miec istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj. art. 439 § 1
pkt. 10 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k. polegajagcg na
pozbawieniu prawa do obrony poprzez dopuszczenie do zastepowania sie przez
obroncéw skazanego J. C. i skazanego M. C. mimo, ze ich interesy pozostawaty w
sprzecznosci.

W konkluzji kasacji obrofnica wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem ponownego rozpoznania.

Obronca R. J. z. w kasacji razgce naruszenie prawa:

a)art. 169 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k.iart. 170 § 2 k.p.k., w
zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na oddaleniu wnioskéw dowodowych obrony
zawartych w apelacji, wobec stwierdzenia, ze obrohca nie wykazat konkretnych
okolicznosci, jakie majg zosta¢ udowodnione poprzez przeprowadzenie tych
dowodow, zas przebieg przestuchania K. G. w dniu 15.03.2007 r. odzwierciedla
sporzadzony z tej czynnosci protokdt, do ktorego tresdci strony nie wniosty
zastrzezen, podczas gdy oddalenie wniosku dowodowego nie moze nastgpiC¢ z
powodu nie spetnienia przez wniosek dowodowy wszystkich wymogoéw formalnych,
obowigzkiem Sadu odwotawczego bylo wszczecie czynnosci naprawczych, celem

umozliwienia nadania biegu wnioskowi dowodowemu, co do meritum, za$



oddalenie wniosku dowodowego nie moze nastgpi¢ tylko na podstawie, Zze
dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza
udowodni¢ i trudno uznaé, aby okolicznosci pozyskania jedynego dowodu
obcigzajgcego skazanego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a fakt
ztozenia wniosku w apelacji, a dodatkowo odroczenie rozpoznania sprawy
apelacyjnej sprzeciwia sie uznaniu, ze wniosek dowodowy w sposob oczywisty
zmierza do przedtuzenia postepowania

b) razgce naruszenie prawa - art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nie
wykazaniu w sposob nalezyty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czym kierowat
sie Sad odwotawczy uznajgc za niezasadny zarzut apelacji obroicy, ze R. J. nie
miat Swiadomosci zawartosci przekazywanych przez niego K. G. lub odbieranych
od niego przesytek, co doprowadzito do prawomocnego przypisania skazanemu
czynow bez udowodnienia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

Podnoszgc wskazane wyzej zarzuty, obronca wnidst o uchylenie wyroku w
pkt 1.6, Il i IVco do osoby R.J. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 12 sierpnia 2013 r. w czesci dotyczgcej punktow XXX, XXXI, XXXIl oraz LVI i
uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie
1.6 , Il i IV oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o oddalenie
wszystkich trzech kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obroncow okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Jesli chodzi o kasacje obroncy skazanego M. C., zarzuty nierzetelnej kontroli
odwotawczej, okazaty sie catkowicie chybione. Kwestie podnoszone w tresci
apelacji zostaty rzetelnie, szczegdtowo, przy wsparciu argumentacjg osadzong w
konkretnych realiach sprawy, rozwazone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k., zostat poddany analizie na s. 76-77 uzasadnienia wyroku SA, zas
zarzut dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych i wadliwej oceny dowodow z
zeznan swiadkéw K. G. i M. P. zostat rozwazony na s. 77-79 uzasadnienia tego

wyroku. Poziom szczegoétowosci tych rozwazan nie budzi zastrzezen, sg one



konkretne i przekonujgce. Konkludujgc, dokonana w sprawie kontrola odwotawcza
byta rzetelna, w petni zgodna z przepisami art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Bezzasadny okazat sie tez zarzut podniesiony w kasacji obroncy skazanego
J. C. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze zarzut ten jest powtdrzeniem zarzutu
podniesionego w apelacji obrohcy, a dotyczgcego postepowania Sgdu | instanciji.
Skarzgcemu wypada przypomnieé, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym
kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne
jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére miaty miejsce w postepowaniu przed
sagdem | instancji. Co najwazniejsze, zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k. zostat bardzo rzetelnie, szczegétowo
rozwazony na s. 46-47 uzasadnienia wyroku SA, gdzie trafnie wskazano, ze wbrew
twierdzeniom obroncy wyjasnienia sktadane przez skazanego J. C. i skazanego M.
C. nie byty dla nich nawzajem obcigzajgce i brak byto podstaw do przyjecia, ze
zachodzi sprzecznos¢ intereséw w rozumieniu art. 85 k.p.k.

Oczywiscie bezzasadna okazata sie takze kasacja obroncy skazanego R. J.
Warto zauwazy¢, ze to na stronie wnoszgcej o przeprowadzenie dowodu cigzy
konieczno$¢ uprawdopodobnienia okolicznosci, od ktérych zalezy jego
dopuszczenie, czy w tym wypadku przydatnosci danego srodka dowodowego dla
rozstrzygniecia w sprawie. Jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, obronca nie wskazat
jakie to okoliczno$ci, istotne dla rozstrzygniecia, miatyby by¢ udowodnione, w
szczegolnosci jak wynik owego dowodu miatby sie mie¢ do oceny wiarygodnosci
protokotu przestuchania K. G. w dniu 15.03.2007, zwtaszcza w sytuacji, gdy do
treSci protokotu nie zgtoszono zastrzezen. W takim stanie rzeczy, decyzje Sadu
Apelacyjnego o oddaleniu wniosku dowodowego nalezy uzna¢ za trafng, nie
uchybiajgcg przepisom prawa procesowego wskazanym w zarzucie pkt a) kasacji
obroncy skazanego R. J.

Catkowicie chybiony jest tez zarzut pkt b) omawianej kasacji. Na s. 72-73
uzasadnienia wyroku SA wskazane sg powody, dla ktérych Sad ten nie uwzglednit
zarzutu dotyczgcego rzekomej nieswiadomosci R. J. co do zawartosci
przekazywanych lub odbieranych przezen przesytek. Zawarta tam argumentacja
Sadu Apelacyjnego, wskazujgca na zasady doswiadczenia zyciowego, zwtaszcza w

kontekscie wielokrotnosci tego rodzaju zachowan R. J., a takze okolicznosci



przekazywania tych przesytek, tj. wczesniejsze spotkania w celu uzgodnienia czasu
i miejsca ich przekazania czy tez unikanie ustalania tego rodzaju szczegotéw przez
telefon. W ocenie Sgdu Najwyzszego argumentacja wskazujgca na bezzasadno$¢
tego zarzutu apelacji jest w petni przekonujgca i — co najwazniejsze — adekwatna
do wymogoéw art. 457 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
kc



