Sygn. akt Il KK 287/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie P. W. S.

uniewinnionego od zarzutu z art. 284 § 2 k.k.w zw. z art. 294 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w O. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania,

2. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

3. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia P. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie
od marca 2015 r. do 6 marca 2017 r. w O. jako Prezes Zarzadu firmy S. Sp. z o0.0.
w O. przywlaszczyt powierzone mienie znacznej wartosci w postaci sprzetu
gastronomicznego i wyposazenia lokalu gastronomicznego o tgcznej wartosSci
164.950 zt na szkode M. W. K., to jest 0 popetnienie czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Okregowy w O. umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k,, tj. z
powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Postanowieniem z dnia 14 lutego
2018 r., sygn. akt Il Akz (...), Sad Apelacyjny w (...), uchylit postanowienie o
umorzeniu i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
0.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy
w O. uniewinnit oskarzonego od stawianych mu zarzutéw. Po rozpoznaniu apelacji
petnomocnika oskarzycieli positkowych wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt
I AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sadu odwotawczego wniost
petnomocnik oskarzycieli positkowych, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, na
niekorzysc¢ oskarzonego P. W. S.. Zarzucit Sadowi Il instancji
»,l. razace naruszenie prawa materialnego - art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.,
ktéra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku przez btedne i nie poparte
dowodami w sprawie przyjecie braku u oskarzonego zamiaru bezposredniego przy
popetnieniu  zarzucanego czynu, stanowigcego warunek sine qua non
odpowiedzialnosci oskarzonego.

[I. naruszenie przepisow art. 410 kpk, art 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, polegajace
na zaniechaniu przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku, a ponadto rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu
orzeczenia do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji i szczegotowo
uzasadnionych w trakcie rozprawy apelacyjnej, w szczegdlnosci dotyczgcych prawa

witasnosci wyposazenia "lekkiego", prawa do sprzetu “ciezkiego”, okolicznosci



wejscia w posiadanie tych przedmiotow przez reprezentowang przez oskarzonego
P. S. spotke S., powodoéw dla ktorych przedmioty te nie zostaty wydane
oskarzycielom subsydiarnym, pominiecia zeznan swiadkéw R.S., K. R., M. R., W.
K. 1 P.L., ktére jak lakonicznie stwierdza Sad nie wnoszg niczego istotnego do
sprawy, gdy tymczasem zeznania te korespondujg z innymi dowodami jak zeznania
oskarzycieli i przedtozone w sprawie dokumenty dotyczgce zakupu przedmiotow
majgtkowych objetych aktem oskarzenia w nastepstwie czego doszio do
utrzymania w mocy niezasadnego, wydanego z razgcym naruszeniem art. 7 kpk
wyroku uniewinniajgcego oskarzonego.”

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje petnomocnika oskarzycieli positkowych okazaty sie oczywiscie
bezzasadne. Oddalenie tych kasacji na rozprawie, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k.,
zwolnito Sad Najwyzszy z obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia wydanego
orzeczenia w tym zakresie. W toku ich rozpoznania ujawnita sie jednak
wystepujgca w postepowaniu bezwzgledna przyczyna odwotawcza, ktdéra na
podstawie art. 439 § 1 pkt. 1 w zw. z art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k., przesadzita o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku, a takze utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w O. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi.

Zasadniczym powodem stwierdzenia wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej jest fakt orzekania w niniejszej sprawie i wydania wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), przez
sedziego, ktéry na podstawie art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k., podlegat wytgczeniu od
orzekania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ten sam sedzia, na wczesniejszym etapie
postepowania, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy po wptynieciu
subsydiarnego aktu oskarzenia, postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r., sygn.
akt 1l K (...), umorzyt postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., {j. z

powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Podstawg wydanego w tym



zakresie rozstrzygniecia byto stwierdzenie i wyrazenie w obszernym uzasadnieniu
stanowiska, ze charakter prawny spoétki cywilnej, sposob realizacji umowy
leasingowej przez jednego z oskarzycieli positkowych oraz istota rozliczen miedzy
wspoélnikami  powodujg, iz brak jest po stronie oskarzycieli positkowych
pokrzywdzenia, a zatem nie sg oni uprawnionymi oskarzycielami w rozumieniu art.
17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Uchylajgc to rozstrzygniecie w postepowaniu zazaleniowym Sgd
Apelacyjny w (...) wskazat na nieprawidtowe ustalenia Sgdu Okregowego w O. w
zakresie istoty pokrzywdzenia w ujeciu karnoprocesowym oraz przedwczesng
ocene wyrazong przez Sgd Okregowy, co do tego czy oskarzyciele subsydiarni
zostali, czy nie zostali pokrzywdzeni przestepstwem zarzuconym w akcie
oskarzenia. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie w skitadzie orzekajgcym tego Sgdu ponownie zasiadt
sedzia, ktory uprzednio umorzyt postepowanie. Nastepnie, sedzia ten, dziatajgc
jednoosobowo jako Sgd Okregowy w O., wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il K (...), uniewinnit oskarzonego od stawianych mu zarzutéw.
Tymczasem, zgodnie z art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k. z mocy prawa od udziatu w
sprawie wylgczony jest sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére
zostato uchylone. Nie budzi watpliwoéci, ze sedzia ktéry wydat postanowienie
konczgce postepowanie sgdowe — a takim postanowieniem jest rzecz jasna
orzeczenie O umorzeniu postepowania z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela - jest z mocy prawa wytgczony od dalszego orzekania w tej sprawie.
Oznacza to, ze w razie uchylenia orzeczenia o umorzeniu postepowania karnego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sedzia orzekajgcy uprzednio nie
moze byC wyznaczony do rozpoznania tej sprawy. Wydajgc orzeczenie o
umorzeniu postepowania karnego sedzia ten wyrazit bowiem w sposob
jednoznaczny swoj poglad w sprawie, uznajgc niedopuszczalnos¢ prawng wydania
wyroku. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢ powodujgca wydanie takiego
orzeczenia, lecz jedynie fakt, ze sedzia brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére
nastepnie zostato uchylone. Tres¢ przepisu art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k. jest w tym
zakresie jednoznaczna. Eliminuje on od ponownego orzekania w tej samej sprawie
sedziego, ktory juz wydat orzeczenie w tym przedmiocie, a tym samym ujawnit

swoje stanowisko w sprawie. Z drugiej strony przepis ten stanowi gwarancje dla



sedziego, ktoéry ujawnit swojg ocene sprawy, a ocena ta zostata podwazona przez
sad wyzszej instancji, ze zwolniony bedzie z koniecznosci ponownego orzekania
wbrew wiasnemu stanowisku.

Podobny poglad na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy procesowe;j
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1988 r., sygn. akt || KR 36/88,
uznajgc, ze udziat sedziego w wydaniu kazdego orzeczenia, ktére zostato nastepne
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, powoduje na
podstawie art. 30 pkt. 7 d. k.p.k. wylgczenie go od udziatu w sprawie w razie jej
ponownego rozpoznania i to niezaleznie od przyczyn, jakie legty u podstaw
uprzednio wydanego orzeczenia. Sgd Najwyzszy podkreslit przy tym, ze zaistnienie
tej podstawy wytgczenia sedziego z mocy prawa nie wymaga by konieczne byto,
jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, wyrazenie przez sedziego wiasnej
merytorycznej oceny stanu sprawy. Dostrzec trzeba, ze zaréwno poprzednio
obowigzujgcy art. 30 pkt 7 d. k.p.k., jak tez aktualny art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k. nie
wprowadzajg w tym zakresie Zzadnych ograniczen. Zatem skutek w postaci
wytgczenia z mocy prawa powstaje zardwno w razie wyrazenia przez sedziego
swojej merytorycznej oceny stojgcej u podstaw wydania postanowienia o0
umorzeniu postepowania karnego, jak tez w razie stwierdzenia wytgcznie ujemnych
albo braku dodatnich przestanek procesowych. Na gruncie obowigzujgcej ustawy
procesowej tozsame stanowisko wyrazane jest tez w literaturze, w ktérej wskazuje
sie, ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania np. z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, a ktore
nastepnie zostato uchylone w wyniku kontroli zazaleniowej, jest wytgczony na
podstawie art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k. od dalszego udziatu w sprawie (zob. S. Steinborn,
Komentarz do art. 40, w: S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Lex el.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany
nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten
zobowigzany bedzie uksztattowaé skfad orzekajgcy w sposob prawidtowy, przede
wszystkim z wylgczeniem udziatu sedzidw podlegajgcych w niniejszej sprawie

wylgczeniu z mocy prawa.



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



