Sygn. akt Il KK 287/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie E. C.

skazanejzart. 65§ 1 kk.ss.iart. 91 §1kkks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.iin.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 listopada 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy w stosunku do E. C. wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia
23 listopada 2015 r., wniost obronca skazanej i na podstawie art. 439 § 1 pkt 5
K.p.k. zarzucit mu naruszenie art. 33 § 1 kodeksu karnego skarbowego. W konkluzji
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku co do E. C. i przekazanie jej
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...).

W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w T. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja ta okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym
podlegata oddaleniu.

Wskazac bowiem trzeba, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w
art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. zaistnieje wéwczas, gdy orzeczono kare, srodek karny,
srodek kompensacyjny lub srodek zabezpieczajgcy nieznane ustawie, a wiec w
ogole ustawg nieprzewidziane. Obronca naruszenie, o ktérym tu mowa, dostrzega
w fakcie, ze orzeczono wzgledem E. C., na podstawie art. 33 § 1 k.k.s., Srodek
karny przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa. Tym samym
skarzgcy popada w sprzecznos¢ twierdzgc, ze wystgpita owa bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, a jednoczesnie wskazuje na podstawe orzeczenia
omawianego srodka karnego poprzez twierdzenie, iz doszto jakoby do naruszenia
art. 33 § 1 k.k.s.

Uzasadnienie kasacji wskazuje zas, ze intencjg skarzgcego jest w istocie
zakwestionowanie dokonanej przez Sady wyktadni art. 33 § 1 k.k.s. i podwazanie
samej wysokosci orzeczonego przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa ustalonej na kwote 450.000 zt. To zas nie moze stanowi¢ podstawy
zarzutu w oparciu o art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. Wspomnie¢ tez trzeba, ze tak Sad
Okregowy, jak i Sad Apelacyjny wypowiadaty sie juz w podnoszonych tu kwestiach,
a obronhca - cho¢ zaskarzyt apelacjg takze pkt XXXIV wyroku Sgdu meriti odnosnie
do E. C. - nie sformutowat bezposrednio zarzutéw w zakresie orzeczonego $rodka
karnego przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa.

Podkreslic nalezy, ze E. C. zostata prawomocnie skazana na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tym samym,
dla dopuszczalnosci kasacji strony, jej podstawe stanowi¢ mogt jedynie zarzut z
kregu bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Rzecz
jednak w tym, ze sformutowanie tego zarzutu, jak i jego uzasadnienie nie moze w
ogole wskazywac¢ na naruszenie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., skoro orzeczono $rodek
karny wiasnie znany ustawie. Powyzsze swiadczy o instrumentalnym postawieniu
zarzutu naruszenia prawa z kregu bezwzglednych przyczyn odwotawczych dla
sprostania wymogom dopuszczalnos$ci kasacji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadng a kosztami postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego.






