Il KK 286/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2023 r.

wniosku obrohcy skazanego

o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN (X.Y.)

w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 tekst jednolity z dnia 21.10.2021 ze zm.) i art. 41 § 1

k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosek o wylagczenie SSN (X.Y.) od udziatlu w sprawie o sygn.

akt lll KK 286/23 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 12 czerwca 2023 r. obronca A. K. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. wniést o wytgczenie SSN (X.Y.) od udziatu w sprawie
kasacyjnej o sygn. lll KK 286/23.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, iz SSN (X.Y.) nie spetnia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci sgdu z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu i postepowania po powotaniu, ktorych to standard okreslony zostat

w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Karcie Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej. W zwigzku z tym w ocenie wnioskujgcego, rozpoznanie kasacji przez
SSN (X.Y.) skutkowa¢ bedzie naruszeniem standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny

z mocy ustawy, co skutkowac¢ musi pozostawieniem go bez rozpoznania.

Z przedstawionej w nim argumentacji wynika, Zze jego autor domaga sie
wytgczenia SSN X.Y. od rozpoznania sprawy zarejestrowanej w Sadzie
Najwyzszym pod sygn. akt Il KK 286/23 ze wzgledu na wadliwg procedure
powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Z tresci art.
41 § 1 k.p.k., na ktoéry powotuje sie obronca, wynika, ze sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Judykatura uksztattowata na
gruncie art.41 § 1 k.p.k. okreslony katalog przestanek wytgczenia sedziego, ktoére
wywodzg sie z relacji sedziego i strony postepowania, oceny zachowania sedziego
w toku rozpoznania sprawy, czy tez jego zachowania i wypowiedzi poza rozprawg

dotyczgcych przedmiotu procesu.

Przedmiotowy wniosek nie moze zosta¢ merytorycznie rozstrzygniety,
ze wzgledu na zakresowo okreslony w nim przedmiot sgdowej weryfikacji istnienia
warunkow do wytgczenia sedziego. Okolicznosci, na ktére powotat sie obronca,
zgodnie z wyrokiem Trybunat Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19, obecnie
nie wchodzg w zakres unormowania art. 41 § 1 k.p.k. i nie moga stanowi¢ podstawy
faktycznej decyzji o wytgczeniu sedziego. Towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego okolicznosci nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego Ilub kwestionowania jego

niezawistosci i bezstronnosci. Okolicznosci te mogg by¢ badane wylgcznie w trybie
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przewidzianym w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Konsekwencjg tego
stanu rzeczy jest koniecznos¢ uznania, iz niedopuszczalne jest rozpoznawanie
wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci
tego wniosku wynika, Zze dotyczy on okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktéra to regulacja wytgcza odrebne procedowanie w
tym zakresie. Orzekanie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w postulowanym zakresie bytoby
w takiej sytuacji oczywiscie niezgodne z Konstytucjg RP, chocby z jej art. 7,
zgodnie z ktorym wszystkie organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. W Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP podstawg takich dziatan w
omawianym zakresie nie moze byC¢ takze standard wynikajgcy z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ktérego interpretacja réwniez musi
pozostawac¢ w zgodzie z Konstytucjg RP. Zauwazy¢ zresztg wypada, iz Konwencja
ta nie zawiera samodzielnej regulacji dotyczgcej mozliwosci i podstaw wytgczania

sedziéw sgdow krajowych od orzekania.

Z powyzszych wzgledéw, majgc na uwadze, iz osnowe przedmiotowego
wniosku stanowity okolicznosci dotyczgce trybu powotania SSN (X.Y.), kierujgc sie
tresScig art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy zobligowany byt do

pozostawienia go bez rozpoznania.

(B.B.)
[t.n]
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