Il KK 286/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A.K. skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marka
Motuka od rozpoznania w sprawie Il KK 286/23 kasaciji obroncy,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt lll KK 286/23.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 2 grudnia 2024 r. do rozpoznania tej sprawy zostat
wyznaczony m.in. SSN Marek Motuk. W dniu 21 stycznia 2025 r. obronca
skazanego ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy sedziego
Marka Motuka podnoszgc zarzut wyrazajgcy watpliwo$s¢é co do instytucjonalnej
bezstronnosci wobec brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa
w skitadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. W pismie tym obronca podniost
obszerne argumenty zwigzane z wadliwym trybem powotania na stanowisko
Sedziego Sadu Najwyzszego oraz wptywu tych okolicznosci na kwestie nalezytej
obsady sgdu. Powotujgc sie na motywy zawarte w uchwale trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,, BSA [-4110-1/2020, w konkluz;ji

obronca wskazat, ze sedzia nie spetnia wymogu instytucjonalnej bezstronnosci w
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rozumieniu wskazanych tam argumentow, ktéra to okolicznos¢ wywotuje
uzasadniong watpliwos¢ takze co do bezstronnosci przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytaczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktore w odbiorze spotecznym mogag
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Orzeczenie wydane przez sad z
udziatem os6b powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej
prowadzonej przed Krajowg Radg Sagdownictwa wadliwie uksztattowanej na
podstawie w/w ustawy, jest obcigzone wadg traktowang przez ETPC jako
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Takie samo stanowisko nalezy przyjg¢ przy rozpoznaniu przedmiotowego
wniosku obroncy. Rozstrzyganie w przedmiocie kasacji przez sedziego Marka
Motuka, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC. Trzeba
bowiem zwrdci¢ uwage, ze w kasacji podniesiono zarzut niewtasciwej obsady Sgdu
odwotawczego w ujeciu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tej sytuacji SSN Marek Motuk
statby sie niejako sedzig ,we wtasnej sprawie”, skoro rozstrzygatby na przestankach
w rownym stopniu mogacych odnosic sie takze do niego. A zatem, w konsekwencji
przydzielenia mu niniejszej sprawy - orzekatby z naruszeniem zasady nemo iudex
idoneus in propria causa. W interesie systemu wymiaru sprawiedliwosci jest nie
tylko troska o rzeczywistg bezstronno$¢ sedziego, ale takze zapobieganie
powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie. Niewatpliwie
problematyka zwigzana z procedurg powotania sedziow scisle powigzana jest z
prawem do rzetelnego procesu sgdowego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[WB]

r.g.
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