Il KK 286/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A.K. skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 r.
whniosku obroncy o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego P.K.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego P.K. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. lll KK 286/23.

UZASADNIENIE

Do rozpoznania sprawy skazanego A. K. o sygn. Il KK 286/23,
zarzadzeniem z dnia 2 grudnia 2024 r., zostali wyznaczeni sedziowie Sadu
Najwyzszego: M.M., A.B., P.K.. W sprawie ztozono wnioski 0 wylgczenie tych
sedziow. Do rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN P.K. zostata wyznaczona
SSN B.S.. Wczeéniej, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2024
r. wytgczyt sedziow A.D. i A.R. od udziatu w sprawie o sygn. Ill KK 286/23.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Okolicznoscia moggca wywota¢ te watpliwosc
moze by¢é m.in. tryb powotania sedziego Sadu Najwyzszego na urzad (zob. np.
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21). Sad
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Najwyzszy ma zatem obowigzek wytgczy¢ sedziego takze woéwczas, gdy orzekanie
przez sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszych
uchybien, a wiec do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki
sktad orzekajgcy w ogoéle nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg, co mogtoby skutkowa¢ m.in. odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg Panstwa (zob. np. postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt Il KK 57/23 [KRI 155]).

Okolicznosciami kluczowymi dla rozstrzygniecia jest fakt powotania P.K. na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérg
uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powofanej na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami tej ustawy prowadzi do nienalezytej obsady sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22; uchwata Sgdu Najwyzszego w skfadzie potgczonych 3
Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
wynika natomiast, Ze tego rodzaju wady stwierdzone w postepowaniach
nominacyjnych na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter
systemowy i bedg brane pod uwage w podobnych skargach ztozonych w
przysztosci do Trybunatu (por. m. in. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato wylgczy¢ sedziego Sgdu Najwyzszego
P.K. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. Il KK 286/23.
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