Il KK 286/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 14 pazdziernika 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego A.K.

w przedmiocie wytgczenia sedzidbw Sgdu Najwyzszego: Anny Dziergawki i Adama
Rocha

od udziatu w sprawie o sygn. akt lll KK 286/23,

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedzidw Sadu Najwyzszego: Anne Dziergawke i Adama
Rocha od udziatu w sprawie o sygn. akt 11l KK 286/23.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Krakowie w dniu 18 stycznia 2023 r.,
sygn. akt IV Ka 1506/22 zmienit w czesci skazujgcy wyrok Sgdu Rejonowego w dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt Il K 485/21/N.

Po wniesieniu kasacji przez obronce skazanego akta sprawy celem ich
rozpoznania przekazano Sgdowi Najwyzszemu. Sprawa ta zarejestrowana zostata
pod sygnaturg lll KK 286/23 i przydzielona do referatu sedziego Sadu Najwyzszego
Antoniego Bojanczyka. W imieniu skazanego jego obronca ztozyt w trybie art. 29 §
5 ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek o stwierdzenie niespetnienia wymogow

niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego wyznaczonego do rozpoznania
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sprawy, ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku, wniosek o wytgczenie
SSN Antoniego Bojanczyka od orzekania w niniejszej sprawie na podstawie art. 40
§1pkt1iart. 418§ 1k.p.k.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2023 r. o wniosek o wylgczenie
sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie Il KK 286/23 uznano za
niedopuszczalny z mocy ustawy i pozostawiono go bez rozpoznania. Kolejno,
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2023 r. (Ill KB 12/23) Sad Najwyzszy w skfadzie
SSN Jarostawa Sobutki odrzucit wniosek obroncy skazanego ztozony na podstawie
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym o zbadanie spetnienia przez SSN
Antoniego Bojanczyka wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. Il
KK 286/23.

Zarzgdzeniem z dnia 9 sierpnia 2024 r. (k. 62 akt SN) wyznaczono skfad
orzekajgcy i termin rozprawy kasacyjnej. Z dokumentu tego wynika, ze do
rozpoznania sprawy w dniu 17 pazdziernika 2024 r. wyznaczono sedziéw Sadu
Najwyzszego: Adama Rocha (jako przewodniczgcego), Anne Dziergawke oraz
Antoniego Bojanczyka (jako sprawozdawce).

W piSmie datowanym na dzien 6 wrzesnia 2024 r. adw. J. J. wniost o
wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziow Sgdu Najwyzszego: Anny Dziergawki i
Adama Rocha, odwotujgc sie przy tym do tresci art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., 41 § 1 k.p.k.
oraz art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 EKPC.

W uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze kazdy z tych sedziéw zostat
powoftany na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej jako KRS), ktorg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), co powoduje, iz udziat w orzekaniu kazdej z tych
osbéb prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Obronca zaakcentowat takze i to, ze SSN Anna Dziergawka poddata sie
procedurze nominacyjnej przed KRS juz w 2022 r. kiedy to standard orzeczniczy w
przedmiocie statusu sedziow Sagdu Najwyzszego mianowanych z udziatem KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. byt
juz znany. We wniosku zwrocono takze uwage na fakt podniesienia w kasacji

zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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a to orzekania przez Sgd Okregowy w sktadzie jednego sedziego powotanego na
urzad przez KRS uksztattowang nowelizacjg z 2017 r. (SSO Jedrzej Dessoulavy -
Sliwinski). Oznacza to, ze SSN Anna Dziergawka i Adam Roch mieliby oceniaé, czy
taka przyczyna odwotawcza zaistniata, samemu bedgc powotanym na urzad
sedziego SN w takim trybie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nalezato uwzglednic.

Przepis art. 41 k.p.k. ustanawiajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej
sprawie. Odwotujgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 warto przypomnie¢, ze
wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w
sytuacji gdy istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwosé co do
jego bezstronnosci w danej sprawie, ale réwniez woéwczas, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPC) i uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w
tej sprawie.

Bez watpienia okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego SN przez
A. Dziergawke i A. Rocha, w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowag
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedziowie ci
zasiadali w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, do naruszenia standardu z art. 6 ust.
1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do
przyjecia, ze sad z ich udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika zaréwno z
dotychczasowego orzecznictwa ETPC, jak i Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenia
ETPC w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska —
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z o0.0.
przeciwko Polsce, skarga 1469/20; uchwata potgczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz.
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7; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 13 pazdziernika 2021
r. I KO 30/21; z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22; z dnia 27 lutego 2023 r., II
KB 10/22). Wobec faktu, ze szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarto w
uzasadnieniach tych orzeczen ponowne przytaczanie szczegotowej argumentacii
jest zbedne, tym bardziej, iz obecny sktad Sgdu Najwyzszego w catosci argumenty
te podziela i uznaje je za wtasne. Juz zatem ta okolicznos¢, z uwagi na wystgpienie
skarzgcego, ktory domaga sie wytgczenia sedziow A. Dziergawki i A. Rocha od
rozpoznania sprawy, musi skutkowac¢ wytgczeniem tych sedziow od rozpoznania
sprawy kasacyjnej, tak aby Polska nie ponosita odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, co jest bardzo prawdopodobne
uwzgledniajgc dotychczasowg linie orzeczniczg ETPC.

Ubocznie trzeba tez zwrdcic uwage, ze udziat w rozpoznaniu sprawy, w ktorej
podniesiono okolicznos¢ wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem w instancji odwotawczej przez
sedziego, powotanego na urzad sedziego Sgdu Okregowego Jedrzeja Dessoulavy-
Sliwinskiego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ukonstytuowanej w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., sedziow Anny Dziergawki i Adama Rocha -
powotanych w tozsamej, wadliwej konstytucyjnie procedurze — prowadzitby do
naruszenia zasady nemo iudex in causa sua, co mogtoby wywotaé zaréwno u stron,
jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci i rzetelnosci sgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., IV KK 159/22).
Nie bez znaczenia jest wreszcie i to, ze wskazany we wniosku sedzia Adam Roch
do lipca 2022 r. orzekat w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (ktorej byt
rowniez Prezesem), a ktéra byta organem powigzanym administracyjnie z Sgdem
Najwyzszym, jednak sama nie miata statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym
(por. uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/2020, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7; uchwata sktadu siedmiu
sedzibw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).
Zaleznos¢ od wiadzy politycznej tego organu budzita takze zastrzezenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry zwracajgc uwage takze na potencjalnie

wywotanie w przekonaniu jednostek, uzasadnionych watpliwosci co do
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niezawistosci i bezstronnosci tej 1zby, uznat, Zze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem
w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-
791/19, przeciwko Polsce). Wreszcie réwniez wskazywane w orzecznictwie
watpliwosci co do sposobu przeniesienia sedziow zlikwidowanej |zby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do Izby Karnej tego sadu i podjecia przez tych
sedziow czynnosci orzeczniczych w ramach tej izby, uzasadniajg oczywiste
stwierdzenie o braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji
zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z udziatem
takiej osoby w danej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 5
stycznia 2023 r., Il KK 531/22; 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 479/22). Majgc powyzsze
na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad Najwyzszy decyzji o
wylgczeniu sedzidw SN: A. Dziergawki i A. Rocha od rozpoznania sprawy
wywotanej kasacjg obroncy skazanego (Ill KK 286/23).

Juz za$ na marginesie trzeba dostrzec, ze wniosek o wylaczenie sedziego A.
Bojanczyka nie zostatl w ogdle merytorycznie rozpoznany, co pozbawia strone
prawa do sadu (por. uchwata SN z dnia 134 czerwca 2023 r., | KZP 22/22 —
zasada prawna). Nie dos¢, ze powotany w wadliwej procedurze sedzia odrzucit
wniosek ztozony na podstawie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, to jeszcze
wniosek ztozony w trybie art. 40 § 1 pkt 1 i art. 41 § 1 k.p.k. zostat pozostawiony
bez rozpoznania przez kolejng osobe powotang w niekonstytucyjnej procedurze, co
wiecej, ktora znalazta sie w Izbie Karnej na skutek przeniesienia z Izby
Dyscyplinarnej, ktéra nigdy nie byta sadem. Trudno nie dostrzec, Zze te osoby
podjety takie procesowe decyzje w ochronie oséb, ktére powotane zostaty do Sadu
Najwyzszego w takiej samej procedurze. Mozna odniesc¢ wrazenie, ze od dtuzszego
czasu zarowno w formie regulacji ustawowych (np. ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. poz.
1259; co do charakteru wprowadzonego tam mechanizm testu — por. postanowienie
SN z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22), jak i poprzez wydawanie decyzji procesowych
przez osoby powotane w wadliwej procedurze, stwarzany jest uktad zamkniety,
ktéry ma uniemozliwi¢ stronom uruchomienie procedury wytgczenia sedziego. O
tym ostatnim aspekcie przekonuje choéby wydana w dniu 10 pazdziernika 2024

uchwata Izby Cywilnej w sprawie Ill CZP 44/23, w ktérej wzieli udziat sedziowie
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powofani w tej samej wadliwej procedurze, odpowiadajgc na pytanie prawne
sedziow takze powotanych w wadliwej procedurze, a nadajgc tej uchwale moc
zasady prawnej zmierza sie do zwigzania tym poglagdem prawnym innych sedziow.
Z uwagi na to, ze postanowienie wydane w dniu 12 wrzesnia 2023 r. o
pozostawieniu bez rozpoznania zostato wydane przez osobe bedacg w tej same;j
sytuacji ustrojowej co osoba co do ktorej wniosek o wytgczenie ztozono (s. A.
Bojanczyk), co powinno skutkowaé ziozeniem Zzagdania wytgczenia sie tego
sedziego od rozpoznania wniosku (por. uchwaty SN w sprawach | KZP 2/22 i | KZP
22/22), jasne jest, iz postanowienie to jest obarczone razgcym naruszeniem prawa
(nemo iudex in sua causa). Co wiecej, na skutek wadliwego przyjecia, ze wniosek o
wylgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. nie stuzy stronie (rzekomo moze ona
korzysta¢ tylko z trybu wskazanego w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym —
uw. SN), uniemozliwiono stronie wszczecie procedury wytgczenia sedziego w
jakimkolwiek trybie, co jest rowniez razgcym naruszeniem prawa. W tym kontekscie
strona powinna raz jeszcze ztozy¢ wniosek o wytgczenie sedziego A. Bojanczyka,
albowiem jej wniosek nie zostat merytorycznie rozpoznany.

Jest oczywiste, ze sprawa ta nie powinna trafic do zadnego z sedziéw
powotanych do Sgdu Najwyzszego w wadliwej procedurze, cho¢ w obecnej sytuacji
system przydziatu spraw nie daje stronie takiej pewnosci, a nie wszystkie osoby
powotane w tej samej wadliwej procedurze do Sgdu Najwyzszego uznajg, ze nie
powinny orzeka¢ co do kasacji, w ktérej podniesiono zarzuty w istocie dotyczgce
takze ich sytuacji ustrojowej. Skoro zatem sedzia A. Bojanczyk nie ztozyt zgdania
wylgczenia od rozpoznania tej sprawy, to strona powinna ponowi¢ wniosek o
wytgczenie takze i z tego powodu.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
WB.
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