Sygn. akt Il KK 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie A.G. (poprzednio J.)

oskarzonego o czyn z art. 189 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w B., na niekorzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt lll K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. J. -

Kancelaria Prawna w W., kwote 738zt (siedemset trzydziesci



osiem ziotych), w tym 23%VAT, tytulem wynagrodzenia za

obrone oskarzonego z urzedu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 lutego 2016 r. (sygn. akt Il K [...])

A.G. (poprzednio J.) zostat uznany winnym tego, ze w okresie od 28 kwietnia 2000
r. w B. w budynku przy ul. Sz. 13, a nastepnie w B. k. B. w pomieszczeniach firmy
[...] oraz w innych nieustalonych miejscach dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
pozbawit wolnosci na okres powyzej 7 dni oraz w sposob tgczgcy sie ze
szczegolnym udreczeniem polegajgcym na biciu drewniang listwg, kopaniu,
ograniczaniu positkow oraz pozorowaniu egzekucji obywateli H. — A. v O. do dnia
13 maja 2000 r. i P. v O. do dnia 24 czerwca 2000 r., przy czym przetrzymujac ich,
jako zaktadnikdéw i grozgc zamachem na ich zycie usitowat doprowadzi¢ dziadka
wyzej wymienionych obywateli h. A.L. do rozporzgadzenia wtasnym mieniem i
przekazania im w zamian za uwolnienie zaktadnikéw kwoty 2.000.000 DM, co
stanowito wedtug sredniego kursu NBP 4.053.800 zt, lecz zamierzonego celu nie
osiggnagt z uwagi na zatrzymanie przez policje udajgcego sie za granice w celu
przywiezienia okupu A. v O oraz z uwagi na uwolnienie przez policie P. v O.,
dziatajgc na szkode A. v O, P. v O. i A.L., tj. przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. w zw. z
art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 13§ 1 k.k. w zw., z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 §2 k .k,
w brzmieniu sprzed dnia 19 kwietnia 2010 r. przy zastosowaniu art. 4§81 k.k., za
ktéry wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc
temu orzeczeniu:
»1. bigd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia przez uznanie, ze oSkarzony byt na miejscu zdarzenia i wyczerpat
znamiona czynow zabronionych opisanych w akcie oskarzenia, podczas, gdy brak
Jest dowodow na ich popetnienie,
2. obraze art. 171 § 1 2 i art. 174 ustawy kodeks postepowania karnego i
zasady bezposrednioSci przez przerwanie czynnoSci przestuchania swiadkow A. v
O i P. v O,, a nastepnie zastgpienie dowodu z ich zeznan tresScig protokofow
odczytywanych w miejsce ich dalszych zeznan,



3. obraze art. 201 w zw. z art. 192 § 2 ustawy kodeks postepowania karnego
przez wydanie niepetnej opinii sgdowo - psychologicznej w zakresie zdolnosci
postrzegania i odtwarzania spostrzezen przez swiadka P .v O.,

4, obraze art. 4 i art. 7 ustawy kodeks postepowania karnego przez wadliwg
ocene dowodow i nieuwzglednieniu okolicznosci wyraznie przemawiajgcych na
korzysc¢ oskarzonego, a ustalonych w sprawie,

5. obraze art. 424 § 1 ustawy kodeks postepowania karnego przez brak
wskazania uzasadnienia dla  nieuwzglednienia  dowodéw  przeciwnych
wystepujgcych w sprawie i oparcie ustalen faktycznych tylko o niekorzystne
okoliczno$ci oraz spekulacje i przypuszczenia, a nadto pominiecie w ogdle przy
ocenie dowodow - dowodu z opinii i ekspertyzy fonoskopijnej, ktory wykluczyt udziat
oskarzonego w zdarzeniu,

6. obraze przepisow prawa procesowego | wynikajgcej z nich zasady
bezposrednioSci poprzez zastgpienie oryginatow protokotow zeznan Swiadkow P. i
A. v O kopiami tychze protokotow nieuwierzytelnionymi za godnoSc¢ z oryginatem
albowiem oryginatéw tychze protokotow nie posiada Sad i Prokuratura w Polsce ani
Sad i Prokuratura w H. i jednoczesnie obraze przepisow prawa procesowego art.
160 - 166 kpk poprzez zaniechanie odtworzenia w czesci akt zniszczonych Iub
zagubionych dotyczgcych protokotow przestuchan Swiadkéw: P.i A.v O.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych jemu
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. (sygn. akt 1l AKa
[...]) zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze uniewinnit
oskarzonego A.G. od popetnienia przypisanego mu czynu, a kosztami procesu w tej
czesci obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje na niekorzy$¢ A.G. wnidst
Prokurator Okregowy w B., zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce i
majgce wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest
art. 7 k.p.k. na skutek niezaaprobowania oceny dowoddéw poczynionej przez Sad a

guo i dokonania wtasnej oceny ujawnionych dowodéw w postaci przede wszystkim



zeznan pokrzywdzonego A. v O, jak réwniez uzupetniajgcych je zeznan P. v O.,
wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego A.G. (poprzednio J.) w sposéb dowolny,
a nie, swobodny, nieuwzgledniajgcy zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto uchybiajgcy regutom
prawidtowego logicznego rozumowania i skutkiem tego wyciggniecia
nieuprawnionego wniosku o niejednoznacznosci i chwiejnosci tych zeznan,
powodujgcych wystgpienie istotnych i nieusuwalnych watpliwosci co do
wiarygodno$ci rozpoznania oskarzonego, i w nastepstwie takiej oceny wysnucia
btednego przekonania o zaistnieniu nie dajgcych usung¢ sie watpliwosci w
rozumieniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego uniewinnienia wyzej wymienionego, podczas gdy ocena dowodu
przeprowadzona w ramach zakreslonych przepisem art. 7 k.p.k. z uwagi na
stanowczg i konsekwentnie podtrzymywang tres¢ zeznan A. v O, w powigzaniu z
innymi dowodami nie dawata podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w G. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje A.G. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, a co ma najistotniejsze
zZnaczenie przy ocenie zasadnosci zarzutow wskazanych w kasacji prokuratora, ze
Sad Okregowy ustalajgc sprawstwo A.G. w zakresie przypisanego jemu
przestepstwa opart sie ,w szczegdlnosci” na zeznaniach pokrzywdzonych A. v O i
P. v O. Wazne jest przy tym réwniez to, ze Sad pierwszej instancji miat na uwadze
catos¢ zeznan tych pokrzywdzonych, ktore nie byty bynajmniej w swojej wymowie
ani jednolite, ani konsekwentne, a mimo to wskazat w sposob rzeczowy, dlaczego —
W jego ocenie — zeznania pokrzywdzonych, w ktorych rozpoznawali oskarzonego,
jako jednego ze wspOisprawcow przestepstwa popetnionego na ich szkode,

zastugujg na wiare.



Sad odwotawczy ma oczywiscie prawo oceni¢ zebrane w sprawie dowody —
odmiennie anizeli uczynit to sad pierwszej instancji zwlaszcza, gdy sam
przeprowadzi nowe dowody (co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca) i w
ktorych swietle wczesniejsza ocena pozostatych dowodow byta oczywiscie btedna.
Nalezy przy tym jednak pamieta¢, ze kontrola instancyjna oceny dowoddw nie
obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze sie z bezposrednioscig
przeprowadzenia dowodow, w szczegolnosci przestuchania swiadkow. Sprowadza
sie ona natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje btedow natury
faktycznej (niezgodno$ci z trescig dowodu, pominiecia pewnych dowoddéw) lub
logicznej (btedno$¢ rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z
doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad
odwotawczy nowej, odmiennej oceny dowodow jest uzasadnione tylko wowczas,
gdy w wyniku kontroli odwotawczej stwierdzona zostanie dowolnos¢ oceny
poczynionej przez sad pierwszej instancji (pomijajgc wskazang powyzej kwestie
dowodow nowych, przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym). Jezeli
natomiast ocena dokonana przez sad pierwszej instancji jest zgodna z zasadami, o
ktérych mowa w art. 7 k.p.k., to pozostaje ona pod ochrong prawa i nie ma podstaw
do jej zmiany w postepowaniu odwotawczym. Innymi stowy, jezeli sgd odwotawczy
nie wykaze btednosci oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, jakiej dokonat
sad pierwszej instancji (a wiec wbrew zasadzie swobodnej oceny dowoddéw
opisanej w art. 7 k.p.k.), nie moze tej oceny zmieni¢ w postepowaniu odwotawczym
nawet wowczas, gdyby to on orzekajgc w pierwszej instancji dowody te ocenit
odmiennie (ale réwniez z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow).

Podstawg podjetej przez Sad Apelacyjny decyzji o uniewinnieniu A.G. byto
uznanie, ze Sad | instancji naruszyt dyspozycje przepisow art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. przy ocenie dowodow przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego oraz, ze
dowody te nie przedstawiaty sie tak jednoznacznie, jak wynikatoby to z oceny Sgdu
Okregowego. Wskazat tez na koniecznos¢ przeprowadzenia precyzyjnej analizy i
konfrontacji skladanych w odstepach czasu depozycji pokrzywdzonych — A. oraz P.
v O. Nastepnie na s. 41-45 uzasadnienia przytoczyt wyekstrahowane depozycje A.

v O w kolejnosci chronologicznej, a na s. 47-48 zrekapitulowat znacznie mniej



obszerne zeznania P. v O. Analiza tych depozycji doprowadzita Sad Apelacyjny do
skrajnie odmiennej oceny niz dokonat tego Sad | instancji.

Nie budzi watpliwosci (jest to element obiektywny), ze podczas pierwszych
okazan tablic poglagdowych (maj 2000 r.) A. v O. nie rozpoznat A.G., natomiast
pozniejsze okazania osob (czerwiec 2000 r.) zmienity jego zdanie i byt juz pewien,
ze to A.G. byt jednym z porywaczy. Z kolei w 2015 r. podat dodatkowe szczegdty,
po ktorych rozpoznat oskarzonego — ubytek potowy palca w dtoni. Rozbieznie
zeznawat takze, co do historii ich pierwszego spotkania. Natomiast drugi
pokrzywdzony P. v O. podczas okazan (tablic, a nastepnie oséb — czerwiec 2000r.)
nie rozpoznat oskarzonego, lecz pozniej (listopad 2000 r., lipiec 2002 r.) nie miat juz
watpliwosci, ze jednym z porywaczy byt A.G. Dodat takze, ze w zwigzku, ze ten
mowit, jako jedyny po niemiecku - zapamietat brzmienie jego gtosu.

Przypomnie¢ wypada, ze Sad Okregowy za wiarygodne uznat te pdzniejsze
zeznania braci, w ktérych rozpoznali oni A.G. i na s. 38-41 oraz 123-126 pisemnych
motywow wyroku uzasadnit to stanowisko.

Sad Apelacyjny z kolei uznat, ze rozbieznosci pomiedzy pierwszymi i
kolejnymi depozycjami pokrzywdzony sg znaczgce. Uznat, ze nie ma racjonalnych
powodow, by zaakceptowaé prezentowane przez nich powody zmiany tresci
zeznan (z braku rozpoznania po ,100% pewnosc¢”). Powotat sie takze na opinie
fonoskopijng (k. 5140-5167, Il K [..]); z ktorej wynikaé miatoby, ze
najprawdopodobniej analizowane wypowiedzi nie sg autorstwa A.G. (chodzito o
rozmowy zwigzane z okupem). Oznaczatoby to, ze oswiadczenie P. v O. o tym, ze
to A.G. po niemiecku rozmawiat z jego rodzing w sprawie okupu sg niewiarygodne.
Sad Apelacyjny w koncu uznat, ze A. v O. za wszelkg cene starat sie w
pozniejszych fazach postepowania uwiarygodni¢ swe ,niedoskonate” zeznania, a
takze, ze bracia O. zapamietali jeden szczegd6t wygladu porywacza — silnie
niebieskie oczy — i robili wszystko, by ten element przetozy¢ na swoje depozycje.

Te rozwazania doprowadzity go do konkluzji, ze w sprawie zaistniaty
niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére nalezato na podstawie art. 5 § 2 k.p.k.
rozstrzygngc na korzys¢ oskarzonego, czego nie dokonat Sad | instancji.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, na co stusznie wskazat

prokurator w swojej kasacji. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji w



zakresie rozpoznania apelacji obroncy A.G. prowadzi do wniosku, ze jedynym
powodem uchylenia wyroku i uniewinnienia oskarzonego byto uznanie przez Sad
ad quem rozbieznosci w zeznaniach kazdego z pokrzywdzonych. Nie
zaprezentowano pogtebionej analizy pod katem uznania za wiarygodne jednych lub
drugich partii sktadanych zeznan z uzasadnieniem, dlaczego pozostate na taki
przymiot nie zastugujg. Sad nie wzigt pod uwage m.in. tego, ze pierwsze zeznania
A. v O. byly skladane niemalze od razu po jego uwolnieniu i w czasie, gdy brat byt
wcigz przetrzymywany. Obaj bracia byli ponadto w sposob brutalny traktowani
podczas pozbawienia wolnosci, co mogto mie¢ wplyw na ich percepcje
poszczegolnych sprawcow. Kwestia podawania szczegdtow fizjonomii oskarzonego
(brak potowy palca) na pdzniejszym etapie nie zostata we wiasciwy sposéb
skomentowana i odniesiona do stanowczych oswiadczen, co do rozpoznania
porywacza po innych cechach wyglagdu. Podobnie zbyt duzg wage — jak sie wydaje
-przyznat Sad Apelacyjny sporzadzonej w sprawie opinii fonoskopijnej. Po pierwsze
jej wnioski nie sg kategoryczne, a po drugie wyraznie wynika z niej, ze z uwagi na
uptyw czasu pomiedzy nagraniem wypowiedzi, a pobraniem materiatu
porbwnawczego oraz trudnos¢ w  odniesieniu metod badawczych
charakterystycznych dla jezyka polskiego do niemieckojezycznych wypowiedzi
powodujg, ze nie mozna byto przesgdzi¢ o wiascicielu gtosu kategorycznie. Z opinii
tej wynika rowniez, ze przeprowadzenie zleconych badan fonoskopijnych byto
mozliwe jedynie w ograniczonym zakresie, a podczas pobierania materiatu
poréwnawczego nie bylo mozliwosci zweryfikowania, czy mezczyzna zna jezyk
niemiecki, czy tez nie oraz czy powtarzajgc w sposob nieudolny wybrane zdania i
frazy w jezyku niemieckim, czynit to Swiadomie i celowo, czy tez nie. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze w materiale dowodowym ,telefonujgcy mezczyzna wypowiada sie
nieudolnie w jezyku niemieckim”, co niejako wspotgra z wypowiedzig J.U., ze A.G.
postugiwat sie ,podstawowym jezykiem niemieckim”. Takie zastrzezenia biegtych
winny tym bardziej wzmoc ostroznos¢ Sadu w przydawaniu opinii charakteru
przesgdzajgcego i dowodu ekskulpujgcego.

Jezeli natomiast chodzi o zasade opisang w art. 5 § 2 k.p.k. to okreslony
przez ustawodawce stan, jako "nie dajgce sie usung¢ watpliwosci" (art. 5 § 2 k.p.k.)

powstaje dopiero w nastepstwie oceny dowodow. Wtedy dopiero mozna bowiem



stwierdzi¢, czy watpliwosci, jesli takowe w ogdle wystepowaty, byly powazne i
istotne, a nie jedynie spekulacyjne oraz czy i jakie miaty one znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Zarazem w
sytuacji, gdy dokonanie okreslonych ustalen faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow lub tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego,
nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia
powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone i rozstrzygane na ptaszczyznie
zachowania lub przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. To za$, ze w
toku postepowania zarysowaty sie rozne wersje przebiegu zdarzenia (co w praktyce
orzeczniczej jest rzeczg raczej codzienng) nie oznacza zaistnienia przestanek, o
jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Rozstrzygnieciu powstajgcych watpliwosci stuzy
bowiem wszechstronna inicjatywa dowodowa oraz ocena przeprowadzonych
dowodow zgodna z art. 7 k.p.k. Jezeli bowiem Sad — dokonujgc swobodnej, a nie
dowolnej oceny dowoddw — uznatby za wiarygodne rozpoznanie oskarzonego A.G.
przez pokrzywdzonych, jako jednego ze wspoOfsprawcOw zarzucanego mu
przestepstwa, to nie byloby watpliwosci co do jego wspotsprawstwa, a wiec i nie
bytoby podstaw do siegania po regute in dubio pro reo. Podobnie nie bytoby
podstaw do uciekania sie do tej reguty, gdyby Sad odmowit wiary pokrzywdzonym
w przedmiotowym zakresie skoro bezposrednich i wiarygodnych dowoddéw na
sprawstwo oskarzonego A.G. w zakresie zarzucanego mu czynu by nie bylo.
Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze Sad moze oczywiscie zdyskredytowaC zmienne
zeznania swiadkow, ale sam fakt, iz zeznania sg zmienne nie stanowi jeszcze
dostatecznej podstawy do uznania, ze sg one w ogodle niewiarygodne — poza
przeciez zupetnymi wyjgtkami (gdy wszystkie depozycje Swiadka sg fatszywe),
ktéras z prezentowanych wersji jest prawdziwa i wiasnie na tym polega trud sgdu
orzekajgcego, aby te prawde wskazac¢. Sady — nolens volens — majg obowigzek
weryfikacji/falsyfikacji kazdego dowodu i kazdej jego czesci, i nie mogg poprzestac
na stwierdzeniu, ze skoro zeznania swiadka byty zmienne, to ,przez to zupetnie nie
zastugiwaty na wiarygodnosc¢” (s. 47 uzasadnienia).

W postepowaniu kasacyjnym w zasadzie tylko wyjgtkowo skuteczny moze
okazaC sie zarzut obrazy art. 7 k.p.k., albowiem to w zasadzie sady pierwszej

instancji oceniajg zebrane w sprawie dowody, a sady odwotawcze dokonujg jedynie



trafnosci tej oceny. W omawianej sprawie taki zarzut mozna byto jednak postawic,
skoro Sad odwotawczy zdyskredytowat ocene dowododw, jakiej dokonat Sad
pierwszej instancji i zaprezentowat ocene swojg, lecz nie w petni jg uzasadniajgc
(odwotujgc sie do tresci art. 5 § 2 k.p.k.). Uchylajac sie zatem — przynajmniej po
czesci - od kompleksowej oceny zeznan pokrzywdzonych, uchybit jednoczesnie art.
7 k.p.k.

Odnoszgc sie do podniesionych w kasacji prokuratora zarzutéw obrazy art. 7
k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.pk., Sgd Najwyzszy pragnie przypomnie¢, ze — co do zasady
- nie mozna réwnoczesnie podnosi¢ zarzutu obrazy przepiséw art. 5 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k., gdyz zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtdrnej do ustalen faktycznych
ptaszczyzny procedowania. Mozna o nim mdéwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob petny i wyczerpujgcy oraz
poddania ocenie wszystkich tych dowodoéw zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7
k.p.k., nadal pozostajg watpliwosci, ktdére nie zostaty rozstrzygniete na korzysc
oskarzonych (tak m.in. w postanowieniu z dnia 11 maja 2017 r., Il KK 18/17). Nie
chodzi tutaj jedynie o podnoszenie tych zarzutow w srodku odwotawczym, ale takze
podjecia decyzji przez sad, iz z uwagi na rozbieznosci w materiale dowodowym
nalezy oceniC go zawsze na korzysC oskarzonego. Zasada wszak jest zgofa
odwrotna — wpierw na podstawie art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. nalezy oceni¢ zebrany
materiat dowodowy oraz powody istniejgcych rozbieznosci, a dopiero gdy te metody
zostang wyczerpane, a danie wiary jednym dowodom oraz odmdéwienie tego
przymiotu innym wcigz nie pozwala na uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi co do
sprawstwa — zastosowac dyrektywe z art. 5 § 2 k.p.k.
W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny inaczej oceniajgc materiat dowodowy
anizeli uczynit to Sgd Okregowy, nie zaprezentowat dostatecznych (wymaganych
przez art. 7 k.p.k.) podstaw uznania, ze nie mozna dokona¢ jednoznacznej oceny
potencjalnego sprawstwa oskarzonego. Brakuje jednoznacznego opowiedzenia sie
Sadu, co do wiarygodnosci jednych i braku wiarygodnosci innych zeznan
pokrzywdzonych, powodow takiej oceny oraz tego, czy wyczerpano wszelkie
mechanizmy oceny wzajemnej dowoddéw. Od razu Sad uznat, ze wystepujgce w
sprawie rozbieznosci nie mogg zosta¢ usuniete. Wydaje sie wrecz, ze Sad

odwotawczy uchylit sie od kompleksowej i rzetelnej oceny wszystkich zeznan
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pokrzywdzonych pod katem ich wiarygodnosci, czego uczyni¢ mu wolno nie byto
(czym naruszyt art. 7 k.p.k.), a odwotat sie jedynie do ,watpliwosci”, ktérych —
rzekomo - usungcC nie byt w stanie (czym naruszyt art. 5 § 2 k.p.k.). Stwierdzit
bowiem wprost, ze Sad pierwszej instancji, przy ocenie dowodow przemawiajgcych
na niekorzy$¢ oskarzonego, naruszyt art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz, ze przy
ustalaniu stanu faktycznego nalezato sie postuzy¢ regutg wskazang w art. 5 § 2
k.p.k. (s. 411 50 uzasadnienia).

W ponownym postepowaniu Sgd Apelacyjny zobowigzany bedzie dokonac
poprawnej metodologicznie oceny elementéw stanu faktycznego zwigzanej z
odpowiedzialnoscig karng A.G. w sposob odpowiadajgcy przewidzianemu w art. 7
k.p.k. standardowi.

Uznajgc zatem, ze w postepowaniu odwotawczym doszto do obrazy
wskazanego w kasacji prawa procesowego, ktéra mogta mieC istotny wptyw na
tre§¢ wyroku Sadu odwotawczego, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony w
odniesieniu do oskarzonego A.G. wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu

w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

a.t



