Sygn. akt Il KK 284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras
Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie K. L.

w odniesieniu do ktérego wydano wyrok tgczny ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w M.

z dnia 11 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wydat w dniu 11 pazdziernika 2010 r., wyrok tgczny w

odniesieniu do skazanego siedmioma prawomocnymi wyrokami tego sgdu K. L. W
punkcie | wyroku tgcznego, Sad w miejsce kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
wyrokami Sgdu Rejonowego w M.: z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt VI K 833/08
i z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. VI K 79/09, wymierzyt skazanemu kare fgczng
roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Whniosek o uzasadnienie tego wyroku ziozyt skazany, ktéry jednak nie
wywiddt apelacji i wyrok tgczny uprawomocnit sie z dniem 3 grudnia 2010 r.

Kasacje od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w M. wnidst na korzysc
skazanego K. L. Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt wyrok tgczny w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w punkcie | i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, to
jest art. 4 § 1 kk., polegajgce na zastosowaniu przez Sad ustawy nowej i w
konsekwencji wymierzeniu, ,po mysli art. 89a § 1 k.k.”, kary tgcznej bezwzglednego
pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, za ktore wyrokami
jednostkowymi orzeczono kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci — wyrok
Sadu Rejonowego w M. z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. VI K 79/09, oraz kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — wyrok Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt VI K 833/08, mimo, ze w
czasie popetnienia zbiegajgcych sie przestepstw obowigzywata ustawa
wzgledniejsza dla skazanego, gdyz przepis art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010 r. wykluczat mozliwos¢ orzeczenia w takiej
sytuacji kary fgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, co
uprawnia do jej rozpoznania i uwzglednienia na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.).

Nowelizacja kodeksu karnego dotyczgca miedzy innymi tresci art. 89 k.k. i
wprowadzajgca do tego przepisu § 1a weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r.
Kary pozbawienia wolnosci wymierzone K. L., ktére w punkcie | zaskarzonego

kasacjg wyroku sprowadzono do kary fgcznej roku i 7 miesiecy pozbawienia



wolnosci, orzeczone zostaty w wyrokach, ktore zapadty przed dniem 8 czerwca
2010 r., tym bardziej zatem przed tg datg doszio do popetnienia przypisanych
skazanemu przestepstw. Nie obowigzywat wowczas przepis art. 89 § 1a kk. i w
orzecznictwie dominowat poglad wykluczajgcy mozliwos¢ orzeczenia kary tgczne;j
pozbawienia wolnosci w wyroku tgcznym bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania wtedy, gdy za zbiegajgce sie przestepstwa orzeczono kary z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia (zob.
m. in. uchwata SN z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz.
41; wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013 r., Il KK 84/12, OSNKW 2013, nr 5, poz. 43).
Poglad ten dotyczy takze sytuacji, w ktorej wszystkie tgczone kary orzeczone
zostaty z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ale nie co do wszystkich
zarzadzono ich wykonanie. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. sgd wydajgcy wyrok tgczny
zastosowac powinien ustawe wzgledniejszg dla skazanego, a wiec nie powinien
wydac orzeczenia, o ktorym mowa w art. 89 § 1a k.k.

W sprawie doszto zatem do opisanego w kasacji naruszenia prawa. Ma ono
charakter razgcy, spowodowato bowiem pogorszenie sytuacji skazanego w
porownaniu do stanu rzeczy sprzed wydania wyroku tgcznego. Konieczne zatem
stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku. Podczas ponownego rozpoznania
sprawy Sad Rejonowy w M. zbadacC powinien, czy nadal istniejg podstawy do
wydania wyroku tgcznego w odniesieniu do K. L. z uwzglednieniem tresci art. 4 § 1
k.k. oraz biorgc pod uwage uptyw czasu i ewentualne zatarcie skazania zwigzane z
zakonczeniem okresu proby wyznaczonego w sprawie o sygn. VI K 833/08. Z akt
sprawy, ktérymi dysponowat Sgd Najwyzszy nie wynika bowiem jednoznacznie, czy

wykonano wymierzong K. L. w tym wyroku kare grzywny i orzeczony srodek karny.



