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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2023 r.

w sprawie K.P.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroicy skazanego K.P. od wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Ill Ka 13/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 19 lipca 2021
r., sygn. Il K 531/18, ktorym skazano K.P. za czyn z art. 178a § 1 k.k. i wymierzono
mu kare grzywny oraz za czyn z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i
wymierzono kare 4 lat pozbawienia wolnosci. W kasacji podniesiono zarzuty
obrazy prawa procesowego oraz sformutowano wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku do czasu rozpoznania kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego K.P. o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia nie jest zasadny.

Przypomnie¢ nalezy, ze samo wywiedzenie kasacji przez obronce
skazanego nie jest wystarczajgca podstawg do wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku, skoro zgodnie z art. 9 k.k.w., postepowanie wykonawcze

wszczyna sie niezwtocznie po uprawomocnieniu orzeczenia. Przyjmuje sie takze,
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Ze orzeczenie prawomocne jest orzeczeniem trafnym, prawidtowym, natomiast
Sad wypowiadajgcy sie w kwestii zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 § 1
k.p.k. musi powzig¢ przekonanie graniczgce z pewnoscig - nawet przy pobieznej
lekturze zarzutow i akt sprawy - iz uwzglednienie kasacji jawi sie jako realne.
Pomimo, ze przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie zawiera katalogu warunkéw, od ktorych
zalezne jest witrzymanie wykonania orzeczenia, to jednak bezspornym pozostaje,
iz za zastosowaniem tej instytucji przemawia¢ mogq jedynie wzgledy wyjgtkowe
takze te, ktore spowodujg, iz wykonanie orzeczenia pociggnie za sobg wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia musi wiec zawiera¢
dodatkowg i rzeczowg argumentacje wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo
zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw ale takze wskazywac konkretne

niekorzystne dla skazanego skutki.

Odnoszgc sie do argumentow wskazanych we wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, powodujgcych zdaniem obroncy
konieczno$¢ wstrzymania wykonania orzeczenia ze wzgledu na sytuacje zyciowq i
zawodowg skazanego, ktory jest lekarzem chirurgiem naczyniowym i ma licznych
pacjentow majgcych zaplanowane zabiegi operacyjne w perspektywie kilku
miesiecy, nalezy stwierdzi¢, ze nie mogty one zosta¢ uwzglednione. Analiza tych
okolicznosci pozwala na stwierdzenie, ze mogg one by¢ uwzglednione przy
rozpoznawaniu przez Sad ewentualnego wniosku skazanego o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie mogg natomiast mie¢ wplywu na
zasadnosc¢ wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia, Sgd Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej sprawie wystarczajgce
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1

k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.

[M.D.]

[t.n]
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