Sygn. akt Il KK 282/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie M. W.

w stosunku do ktdrego umorzono postepowanie karne o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionych na niekorzysc przez Prokuratora Rejonowego w E. oraz
Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt VIII K
(...)) M. W. zostat uznany winnym przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kk.sw
zw. z art. 9 § 3 kk.s., za ktére wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 150
stawek dziennych po 150 zt kazda stawka. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem
Sgdu Okregowego w E. z dnia 8 czerwca 2018 r. (sygn. akt VI Ka (...)) w ten
Sposob, ze rozstrzygniecie uchylono i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z

art. 113 § 1 k.k.s. umorzono postepowanie.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost Prokurator

Rejonowy w E., zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

»1. Razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony
M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu
ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia
03 kwietnia 2017r., sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzes$nia
2017r., sygn. akt Il K (...) oraz Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016r.,
sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w
warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym
samym nie byto przeszkody prawnej do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie

oskarzenia;

2. Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng i
znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych do ktorych

nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 8 czerwca 2018 roku, sygnatura akt VI Ka
(...), wobec M. W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Kasacje wnidst takze Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w O., zarzucajac

przedmiotowemu wyrokowi:

o1 razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 kk.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomocnie Skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3
kwietnia 2017 r. sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r.,

sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w
warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym
samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie

odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 kk.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wcze$niej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia
2017r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn.
akt Il K (...), w sytuacji gdy czyn zarzucany oskarzonemu w niniejszej sprawie nie
Jest tozsamy z czynami za ktore zostat skazany ww. wyrokami, z uwagi na fakt, ze
czyn ten zostat popetniony w innych miejscach i miejscowosciach, dotyczyt innych
urzgdzen do gry oraz zachodzity inne istotne roznice, a zatem nie byto prawnej
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej

oskarzonego,

3. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 kk.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.

polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng i



znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktorych

nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

4. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 kp.k. w zwigzku z art. 113 § 1 kk.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji w pkt Il - odno$nie kosztéw procesu w zakresie dotyczagcym M.
W.; jak tez obcigzenia kosztami procesu odno$nie M. W. Skarbu Panstwa w pkt Il
sentencji wyroku sgdu odwofawczego, w sytuacji, gdy nie zachodzita ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a tym samym nie byto
prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem
czego nie byto podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7
kp.k.iart. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt | i w pkt Il i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. w tym

zakresie, do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie zasadne w zakresie zarzutu naruszenia prawa

materialnego.

Powszechnie w judykaturze przyjmuje sie, ze instytucja czynu ciggtego
przewidziana w art. 6 § 2 kk.s. nie moze by¢ stosowana do przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. (por. m. in. Wyrok SN 15 listopada 2018 r., V KK
268/18). Uznanie wielosci zachowan za jedno przestepstwo ,urzgdzania” lub
.prowadzenia” gier hazardowych musiatoby zostaé uzasadnione na gruncie

znamion samego art. 107 § 1 k.k.s.

Podstawg dla umorzenia postepowania przez Sgd odwotawczy byto uznanie,
ze doszto w sprawie niniejszej do wydania wyroku skazujgcego za czyn objety juz
wczesniej prawomocnym skazaniem wbrew zasadzie powagi rzeczy osgdzonej.
W kasacjach Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w O. oraz Prokuratora

okreslono takie postgpienie Sadu jako naruszenie ,prawa materialnego”. Sad



poddajgc zachowanie M. W. ocenie w perspektywie wiasnie rei iudicatae uznat, ze
z samego faktu, iz wczesniejsze skazania obejmujg w swej kwalifikacji art. 6 k.k.s. —
czyny osgdzone w poprzednich postepowaniach uniemozliwiajg skazanie w
sprawie. Sad przyjat art. 6 k.k.s. posrednio za podstawe swojego orzeczenia w ten
sposob, iz uznat go za definicie normatywng determinujgcg brak mozliwosci
skazania w sprawie niniejszej w optyce uprzednich prawomocnych wyrokéw. Uznac

nalezy, ze stanowito to w istocie zastosowanie prawa materialnego.

Zgodnie z art. 8 k.p.k. to do sadu kazdorazowo orzekajgcego o
odpowiedzialnosci karnej nalezy ocena m.in. potencjalnego zaistnienia
negatywnych przestanek procesowych. Dla ustalenia, czy zachodzi powaga rzeczy
osgdzonej, znaczenie ma tylko opis czynu, za ktéry doszto juz do skazania, a nie

jego prawna kwalifikacja.

Zadaniem sgdu jest samodzielne ustalenie, czy spetnione zostaty przestanki
ciggtosci lub wieloczynowo$ci, majgc na wzgledzie opis czynu, bedacy
przedmiotem wczesniejszego postepowania i poczynienie niezbednych ustalen
faktycznych w zakresie znamion warunkujgcych przyjecie ciggtosci lub

wieloczynowosci.

W orzeczeniu stanowigcym podstawe dla wniesionych kasacji wskazano, ze
»(...) w ramach prowadzonej dziatalno$ci, ktéra nie byta ograniczona do miejsc
wskazanych w opisach czynow przypisanych w wyrokach, czy w czynie wskazanym
w zaskarzonym wyroku, z uwagi chociazby na skale tej dziatalno$ci, co obrazujg
m.in. dane o karalno$ci, zestawienia kopii wyrokow dotyczgcych M. W., oskarzony
obejmowat swojg SwiadomoScig i zamiarem urzgdzanie gier na automatach
okreslonego typu w wielu miejscach, co powodowafo naruszenie ustawy o grach
hazardowych. Powyzej wskazane okolicznoSci  dopuszczaty = mozliwosc¢
potraktowania zachowania oskarzonego M. W. z okresu 5 grudnia 2014 r. do 9
lutego 2015 r. jako fragmentu czynoéw z okresu 13 sierpnia 2013 r. do 21 lipca 2015
r. (...) Konsekwencjg prawomocnego skazania M. W. wyrokami innych sgdow za
czyny ciggte kwalifikowane z art. 107 § 1 kk.s w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. jest uznanie,

iz prawomocne skazanie za przestepstwo ciggte stwarza stan powagi rzeczy



0sgdzonej co do wszystkich czynow czgstkowych popetnionych w okresie objetym

wyrokiem skazujgcym.”

Tymczasem Sad odwotawczy powinien samodzielnie oceni¢, czy faktycznie
opisy czynow przypisanych M. W., a ujetych w poprzednich wyrokach, daja
podstawe do stwierdzenia, ze zachowanie bedgce przedmiotem postepowania
przed tym Sgdem, stanowi element jednego czynu zabronionego z art. 107 § 1
k.k.s. W tym celu Sgd musi zrekonstruowac warunki, jakie na gruncie tego przepisu
decydujg o uznaniu wielo$ci zachowan za jedno przestepstwo skarbowe z art. 107
§ 1 k.k.s, co oczywiscie nie wyklucza positkowego odwotywania sie do innych

regulacji odnoszacych sie do prawnej jednosci czynu, w tym do art. 6 § 2 k.k.s.

Nie przesgdzajgc rezultatéw tej oceny, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i
sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w E.. W ponownym
postepowaniu Sgd bedzie zobowigzany do oceny tego, czy istotnie spetnione sg
kryteria prawnej jednosci czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w odniesieniu do zachowan
bedgcych przedmiotem postepowania przed tym sgdem oraz objetych
wczesniejszymi  wyrokami innych sgddéw, odnoszgc sie w tym zakresie do
aktualnego orzecznictwa sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego. Ponadto
badajac kontekst zapadtych juz wobec oskarzonego wyrokdéw skazujgcych Sad
moze rozwazyC takze zasadnos$¢ skorzystania z mechanizmu przewidzianego w
art. 11 k.p.k.



