Il KK 281/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. N.

skazanego z art. 228 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Okregowego w Przemyslu

z 16 grudnia 2021 r., sygn. |l Ka 214/21,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Przemysiu

z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 746/17,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej w sprawie skazanego R. N. obronca wniosta o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, podnoszgc, ze wobec
sformutowanych zarzutdw zarzgdzanie wykonania skazanemu kary pozbawienia
wolnosci jest nieuzasadnione. Podkreslita takze, iz Sgd Najwyzszy, uchylajgc wyrok
Sgdu Okregowego w Przemys$lu, nie widziat potrzeby stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec R. N.. Z tego
powodu 22 czerwca 2022 r. R. N. po ok. 7 miesigcach odbywania kary pozbawienia

wolnosci wyszedt na wolnosé. Z uwagi na niewykonanie przez Sagd Okregowy w
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Przemyslu zalecen Sadu Najwyzszego sformutowanych w uzasadnieniu wyroku z
22 czerwca 2021 r. sytuacja procesowa R. N. jest tozsama jak w dacie wydania
wyroku przez Sad Najwyzszy. W tej sytuacji — zdaniem obroncy - brak jest podstaw
do wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec R. N. z uwagi na znaczne
prawdopodobienstwo ponownego uchylenia wyroku Sadu drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mozliwos¢é wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma
charakter wyjagtkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 kk.w.,
wedtug ktérego orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Od
dawna przyjmuje sie w judykaturze, ze korzystanie z rozwigzania przewidzianego w
art. 532 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy charakter zarzutéw
kasacyjnych wskazuje na oczywistg ich zasadnosc.

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze zawarta w kasacji obroncy skazanego argumentacja nie jest tego
rodzaju, aby mozna byto méwic¢ o ewidentnej wadliwosci kwestionowanego wyroku
Sadu odwotawczego.

W tej sytuacji, respektujgc wyrazong w art. 9 § 1 i 2 kk.w. zasade
bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w dyspozytywnej czesci postanowienia.

[3.J]
(r.g.)



