Il KK 281/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. N.

skazanego z art. 228 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,
kwestii wstrzymania z urzedu wykonania wyroku

Sadu Okregowego w Przemyslu z 16 grudnia 2021 r.,
sygn. |l Ka 214/21, zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w Przemyslu z 2 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il K 746/17,

postanowit
wstrzymaé wobec R. N. wykonanie wyroku Sgdu Okregowego w
Przemyslu z 16 grudnia 2021 r., sygn. Il Ka 214/21, zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu z 2 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt 1l K 746/17.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje obroncéw
skazanego R. N. od wyroku Sgdu Okregowego w Przemys$lu z 16 grudnia 2021 r.,
sygn. Il Ka 214/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu z 2
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 746/17.
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W pismie z 10 marca 2025 r. R. N. przekazat informacje, ,iz przy wydawaniu
prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy w Przemyslu z dnia 16 grudnia 2021
roku, sygn. akt Il Ka 214/21, w sktadzie sedziowskim réwniez zasiadat neosedzia.”
Problematyke te podniést rowniez adw. A. M. w uzasadnieniu wniosku o
wstrzymanie wykonania kary w odniesieniu do wspoétskazanego T. J. (wniosek z 4
marca 2025 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku - w
oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. - jest wyjatkiem od zasady i moze nastgpic
tylko w wyjgtkowych wypadkach, gdy wykonanie wyroku powodowatoby
nieodwracalne skutki i niepowetowane straty (nie chodzi tu jednak o takie
okolicznosci faktyczne czy prawne, ktére mogg by¢ uwzglednione w postepowaniu
wykonawczym w ramach chociazby instytucji odroczenia wykonania kary czy
przerwy w karze). W wypadku instytucji okreslonej w art. 532 k.p.k. chodzi tylko i
wytacznie o okolicznosci, ktore majg zwigzek z toczgcym sie postepowaniem
karnym inicjowanym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a wiec z
postepowaniem kasacyjnym. Chodzi tu o zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje
realne niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z
wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien dozna¢ wobec zasadnosci
whniesionej kasacji (zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Lex/el. 2025, teza 7. do art. 532).

Nie przesadzajagc o ostatecznym wyniku rozpoznania sprawy w
postepowaniu kasacyjnym, wskazac nalezy, ze aktualna ocena sprawy prowadzi do
whniosku, ze moze doj$¢ do uchylenia zaskarzonego kasacjami wyroku. Zwazywszy
na sygnalizowane uchybienie, wykonanie orzeczenia mogtoby spowodowac
nieodwracalne dla skazanego skutki.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.3.]
[r.g.]
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