Sygn. akt Il KK 281/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
sprawy A. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 31 grudnia 2019 ., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
II. zwolni¢ skazanego A. G. od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 27 wrzesnia 2019 r., A. G. zostat
uznany za winnego popetnienia szesciu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i przy ustaleniu, ze stanowig one ciag przestepstw skazany zostat na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad | instancji orzekt rowniez wobec
A. G., na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzek naprawienia szkody przez zaptate
stosownych kwot na rzecz R. K., M. M., J. O., D. B., K. S. oraz M. O. oraz zwolnit

go od kosztow sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.



Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami oskarzonego oraz jego obroncy, w
ktorych podniesiono zarzuty naruszenia art. 2 § 1 pkt 1, 4,5 § 2 i 7 k.p.k. oraz art.
168a k.p.k., jak réwniez btednych ustalen faktycznych. Skarzgcy domagali sie
zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego lub uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn.
akt Il Ka (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwolnit oskarzonego od kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze, wydatkami tego postepowania obcigzajgc
Skarb Panstwa, a takze zasgdzit stosowng naleznos¢ na rzecz obrohcy
ustanowionej z urzedu.

Od wyroku Sadu Okregowego w Z. kasacje wnidst obronca skazanego A.
G. zaskarzajgc go w zakresie pkt. |, a wiec w czesci, w jakiej Sad ten utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. i zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i oddalenie w oparciu o ten przepis wniosku dowodowego
obroncy o dopuszczenie dowodu z kserokopii dokumentoéw zawartych w
aktach sprawy Sadu Rejonowego w U., Wydziat Zamiejscowy w L. sygn. akt.
VI K (...), zZtozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 grudnia 2020 r. - ,z
uwagi na to, iz dokumenty te nie majg zwigzku z postepowaniem toczgcym
sie w sprawie niniejszej” - w sytuacji, gdy przepis art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
stanowi, ze wniosek dowodowy oddala sie jedynie, gdy ,okolicznos¢, ktéra
ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest
Jjuz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy” - coO W
konsekwencji doprowadzito do naruszenia dyrektyw generalnych,
statuujgcych prawo do obrony i wynikajgcych z tresci art. 6 k.p.k., art. 42
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997
nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. ¢ i d Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. z pdzniejszymi zmianami ( Dz.U. 1993 nr 61
poz. 284), a takze mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku;

2. razgce naruszenie art. 170 § 3 k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k.

poprzez nierozpoznanie i niewydanie postanowienia w przedmiocie wniosku



dowodowego oskarzonego o przestuchanie swiadka M. T. na okolicznos¢
czy zna osobiscie M. G., ztozonego na rozprawie w dniu 30 grudnia 2020 r. -
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia dyrektyw generalnych,
statuujgcych prawo do obrony wynikajgcych z tresci art. 6 k.p.k., art. 42
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2kwietnia 1997 r. ( Dz.U. 1997
nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. ¢c i d Konwencji o
Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych WolnoS$ci, sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. z pdzniejszymi zmianami (Dz.U. 1993 nr 61
poz. 284), a takze mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku;

3. razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie - jako nieprzydatnego do
stwierdzenia danej okolicznosci i w sposdb oczywisty zmierzajgcego do
przedtuzenia postepowania - wniosku dowodowego oskarzonego o
przestuchanie w charakterze swiadka M. G. na okolicznos¢ czy znaon M. T.,
czy wie kto zamieszczat ogtoszenia dotyczgce niniejszej sprawy i czy
pomagat M. T. uzyskac¢ kredyt gotowkowy - ztozonego na rozprawie w dniu
30 grudnia 2020 r. - w sytuacji, gdy wniosku oskarzonego nie mozna byto
oddali¢ na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., bowiem nie mozna oddali¢
whniosku dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaty
przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodni¢ za$
okolicznos¢, ktora miata by¢ udowodniona, miata istotne znaczenie dla
ustalenia, czy oskarzony popetnit zarzucany mu czyn - co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia dyrektyw generalnych, statuujgcych prawo do
obrony i wynikajgcych z tresci art. 6 k.p.k.,, art. 42 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz.
483 zpbzn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. ¢ i d Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. z pdzniejszymi zmianami ( Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 ), a
takze mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Powotujgc sie na te zarzuty skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt. | i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w Z.



Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Co do zarzutu z pkt. 2 nalezy wskazac, iz jego podniesienie zwigzane jest
jak sie w wydaje z niedoktadng analizg dokumentow znajdujgcych sie w aktach
sprawy, w szczegolnosci protokotu rozprawy odwotawczej. W protokole tym, na k.
982 akt sprawy odnotowano wniosek dowodowy odpowiadajgcy wnioskowi
opisanemu w rozwazanym zarzucie kasacyjnym i na tej samej karcie znajduje sie
zaprotokotowane postanowienie wydane przez Sgd Okregowy. Sad ten oddalit
wniosek dowodowy uznajgc, ze jest on nieprzydatny do stwierdzenia danej
okolicznosci, jako podstawe swojej decyzji powotat art. 170 § 1 pkt 3i 5 k.p.k., zas
w uzasadnieniu postanowienia odnidst sie do zeznan swiadka M. T., wskazujac, ze
Swiadek ten zaprzeczyt w ogole, by zaktadat konto, co zarazem uzasadnia
zastosowanie powotanych podstaw oddalenia wniosku dowodowego. Fakt
rozpoznania wniosku poprzez wydanie postanowienia w jego przedmiocie
dyskwalifikuje zatem postawiony zarzut.

Chybione sg rowniez zarzuty zawarte w pkt. Il 1) i Il 3) kasaciji.

Co do pierwszego z nich trzeba wskazaé, iz przywotana przez skarzgcego
czesSC uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego stanowi
zarazem powod oddalenia odpowiadajgcy zastosowanej przez Sgd Okregowy
przestance oddalenia wniosku dowodowego. Wedtug art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
oddala sie wniosek dowodowy, okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy. Ztozony wniosek dowodowy dotyczyt dokumentow
zawartych w aktach Sgdu Rejonowego w U. Wydziat Zamiejscowy w L. sygn. akt VI
K (...), zas chodzito o wykazanie, ze za M. T. podszywat sie M. G. W uzasadnieniu
o oddaleniu tego wniosku dowodowego Sgd Okregowy wskazat natomiast, ze
czyny zarzucane oskarzonemu w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem
Rejonowym w U. dotyczg innych historycznie zdarzen, a wiec nawet ustalenie tej
okolicznosci nie wptywatoby na ocene dowoddéw w rozpoznawanej przez ten Sgd

sprawie. Stanowisko takie nie mozna uznac¢ za naruszajgce regulacje z art. 170 § 1



pkt 2 k.p.k. Tres¢ wniosku dowodowego nie pozostawia watpliwosci, ze odnosit sie
do innych zdarzen faktycznych niz objete postepowaniem w niniejszej sprawie. Tym
samym inny byt w ogdle zakres dowodzenia w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym w U., inny zas w postepowaniu prowadzonym najpierw przed Sgdem
Rejonowym w J., a nastepnie przed Sgdem Okregowym w Z. Gdyby nawet ustalic,
ze w zakresie zachowan bedgcych przedmiotem tamtego postepowania M. G.
podszywat sie pod osobe M. T., nie miato to znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy — oba Sady orzekajgce w niej dysponowaty okreslonym
materiatem dowodowym, dotyczgcym $cisle zarzutow postawionych w tych —
réznych przeciez postepowaniach, a materiat zgromadzony w niniejszej sprawie byt
wystarczajgcy do jej merytorycznego rozstrzygniecia.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego co do zarzutu
opisanego w pkt. Il 3), gdyz rozstrzygajgc w jego przedmiocie Sad Okregowy w Z.
nie naruszyt art. 170 § 2 k.p.k.

Jak stusznie skarzgcy podnosi, nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na
tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co
wnioskodawca zamierza udowodni¢. Juz sama podstawa prawna oddalenia
wniosku dowodowego przez Sad Okregowy nie wskazuje jednak, by doszto do
naruszenia art. 170 § 2 k.p.k. Sad ten powotat bowiem art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., co
wskazuje na fakt, ze uznal, iz ztozenie tego wniosku w sposéb oczywisty zmierza
do przedtuzenia postepowania. Wprawdzie ta podstawa prawna oddalenia wniosku
dowodowego zostata powotana wespot z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., jednak byt to
zabieg zbedny, gdyz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. stanowi samodzielng podstawe
oddalenia wniosku dowodowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka M. G. skazany sktadat jeszcze w
postepowaniu przed Sadem | instancji, a nastepnie wowczas go cofngt. Oznacza
to, ze sam dokonat oceny przydatnosci tego dowodu, jak rowniez mozliwosci jego
przeprowadzenia. Zresztg skarzgcy réwniez w uzasadnieniu kasacji zauwaza, ze
okolicznos¢ taka miata miejsce, przytaczajgc zarazem powody decyzji skazanego,
ktorymi byty m.in. trudno$ci ze skontaktowaniem sie ze Swiadkiem oraz czeste
zmiany jego miejsca pobytu. Te okolicznosci stanowig oczywiste uzasadnienie

przekonania o tym, ze przeprowadzenie dowodu z powotanego swiadka moze byc¢



co najmniej utrudnione, jezeli w ogole nie niemozliwe, a ocena taka zostata
dokonana przez samego skazanego i to na wczesniejszym etapie postepowania,
ktérego czas trwania zwazywszy na przeprowadzanie wszystkich dowodow
dotyczgcych sprawy byt niepomiernie dluzszy, anizeli etap postepowania
odwotawczego.

Jezeli zatem wedtug oceny skazanego, dokonanej na etapie postepowania
przed Sadem | instancji, istniaty okolicznosci w sposob realny poddajgce w
watpliwos¢ mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu w ogole, a zarazem skazany nie
wskazat w postepowaniu odwotawczym, ze sytuacja ta ulegta jakiejkolwiek zmianie,
nie sposob zarzuci¢ Sadowi Il instancji, ze naruszyt regulacje zawartg w art. 170 §
1 pkt 5 k.p.k., skoro oddalajgc wniosek dowodowy uwzgledniat czas trwania
postepowania odwotawczego oraz przyczyny cofniecia go przez oskarzonego na
wczesniejszym etapie postepowania. Przyczyny te musiaty doprowadzi¢ bowiem do
konkluzji, ze poszukiwanie wnioskowanego Swiadka, zwazywszy na sytuacje
opisang przez skazanego, jest zabiegiem wysoce niepewnym, a zarazem w sposob
oczywisty wskazujgcym, ze czas zakonczenia postepowania w sprawie bytby
niemozliwy do przewidzenia, co jest sytuacjg tozsamg 2z przedtuzeniem
postepowania. Nalezy przy tym dodac¢, ze oskarzony musi liczyé sie z
konsekwencjami zmiany swojej linii obrony w réznych fazach postepowania.
Oczywiscie cofniecie wniosku dowodowego, tak samo jak jego oddalenie, nie fgczy
sie z niemozliwoscig jego ponownego skutecznego ztozenia, jednak tego rodzaju
taktyka procesowa w oczywisty sposéb pozostaje w sprzecznosci z art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k., a tym samym z konstytucyjnym prawem, przystugujgcym przeciez rowniez
oskarzonemu, do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

Przypomnie¢ przy tym wypada, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 grudnia 2016 r. w sprawie |l KK 377/16 trafnie wskazat, iz wniosek dowodowy
powinien by¢ ztozony niezwtocznie po zaistnieniu tego faktu, ktory skutkuje
konieczno$cig przeprowadzenia okreslonego — zgtoszonego we wniosku — dowodu.
W konsekwencji ziozenie wniosku dowodowego na poOzniejszym etapie
postepowania sgdowego, wzgledem czasu powstania okolicznosci uzasadniajgcych

jego zgtoszenie, ma na celu nieuzasadnione przedtuzenie postepowania.



Skoro prawidiowg, a zarazem wystarczajgcg podstawg oddalenia wniosku
dowodowego przez Sad odwotawczy byt art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., tym samym za
chybione musi by¢ uznane twierdzenie, ze naruszony zostat art. 170 § 2 k.p.k.
Okolicznos¢ ta, a zarazem samodzielnos¢ przestanki z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
powoduje, ze za bezprzedmiotowg nalezy uznaé kwestie podnoszonego naruszenia
w tej decyzji Sgdu Okregowego art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sygnalizacyjnie nalezy tylko wskazaé¢, iz sad rozpoznajgcy sprawe
merytorycznie nie ma obowigzku dowodzenia we wszystkich mozliwych, do
wyobrazenia kierunkach. Proces dowodzenia na etapie postepowania sgdowego
wyznaczony jest przez wersje oparte na przeprowadzonych dowodach i
wynikajgcych z nich okolicznosci. Przepis art. 170 § 2 k.p.k. nalezy zatem
odczytywaC w ten sposob, ze wyklucza on mozliwos¢ oddalenia wniosku
dowodowego na okres$long okolicznos¢ w sytuacji, gdy inne dowody
przeprowadzone na te samg okoliczno$¢ wykazaty przeciwienstwo tego, co chce
wykazacé sktadajgcy wniosek dowodowy. Nie oznacza to jednak, ze obowigzkiem
sgdu jest dowodzenie na abstrakcyjne okolicznosci celem ustalenia, czy istniejg
jakies inne wersje zdarzenia anizeli wynikajgce z dowoddéw dotyczacych istoty
sprawy, jakie juz zostaty przeprowadzone. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wypowiadat sie o braku potrzeby weryfikacji w drodze
postepowania dowodowego prowadzonego przez sad, roznych alternatywnych,
choéby najbardziej nieprawdopodobnych wersji zdarzenia (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., lll KK 42/13, z dnia 31 maja 2016 r.,
Il KK 173/16).

W konsekwenciji nienaruszenia powotanych regulacji prawa procesowego
nie sposodb podzieli¢ stanowiska obroiAcy, by Sad Okregowy dopuscit sie
naruszenia przepisu rangi konstytucyjnej (art. 42 Konstytucji RP), czy konwencyjnej
(art. 6 ust. 1 iust. 3 lit. ¢ i d Konwencji rzymskiej — Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284).

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego wynika z
tresci art. 624 § 1 k.p.k. i znajduje uzasadnienie w sytuacji zarobkowej i majgtkowej
skazanego

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak czesci dyspozytywnej

postanowienia.






