Sygn. akt Il KK 281/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. M.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 5 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt
1K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. — Kancelaria
adwokacka w R. — kwote 442,80zt (czterysta czterdzieSci dwa ztote
osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia obroncy wyznaczonego z urzedu za sporzgdzenie i
whniesienie kasacji,

3. zwolni¢ M. M. od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w R. (sygn. akt Il K (...))

uznat M. M.:
- za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie | aktu oskarzenia
zart. 280§ 2k.k. wzb. zart. 158 § 1 kk.wzb. zart. 193 § 1 kk. wzw. zart. 11 §



2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

- za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie Il
aktu oskarzenia z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64§ 2 k.k. i na podstawie art. 158 § |
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

- za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie Il
aktu oskarzenia z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzagt (Dz. U. 2003 r., poz. 865 z p6zn. zm) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na
podstawie art. 35 ust. 1a w/w ustawy wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § | k.kk. orzeczone wobec M. M.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci w punkcie VI, VII i VIII wyroku potaczyt i
wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obrohca oskarzonego, ktory
wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 k.p.k.), tj. art. 64 § 1 k.k. oraz
art. 64 § 2 k.k. polegajagcg na btednym zastosowaniu tych przepiséw poprzez
przypisanie w wyroku oskarzonemu dziatania w warunkach recydywy oraz
multirecydywy w sytuacji, gdy brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw;

2. obraze przepisow postepowania (art. 438 pkt. 2 k.p.k.) majgcg wptyw na
tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasad prawidtiowego
rozumowania i wadliwg ocene zebranego w sprawie materiatlu dowodowego,
polegajgcego na ustaleniu, ze oskarzony M. M. dokonat czynéw okreslonych w
punktach [, Il i lll aktu oskarzenia, podczas, gdy brak jest ku temu stosownych
dowodéw, a takze ustalenie, ze zeznania |. S. sg wiarygodne, podczas, gdy w
zeznaniach tych mozna zauwazy¢ liczne sprzecznosci i mimo tych sprzecznosci
danie im przymiotu wiarygodnos$ci, natomiast nieuznanie za wiarygodne zeznan
ztozonych na rozprawie przez M. M. oraz E. R,;

3. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
ustalenie, ze zamiarem oskarzonego bylo dokonanie rozboju 2z uzyciem

niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, podczas, gdy nie bylo to jego



zamiarem, a uzycie tegoz niebezpiecznego narzedzia przez oskarzonego T. P. (0
ile w ogodle doszto do jego uzycia), pozostawato poza jego wiedzg i Swiadomoscia.

Z ostroznosci procesowej, obronca podnidst takze zarzut:

4. razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej w punkcie VI, VII i VIII wyroku
oraz kary tgcznej orzeczonej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci w stosunku do
popetnionych czyndw oraz niezastosowanie zasady petnej absorpcji jak to miato
miejsce w przypadku oskarzonego T. P., a w zwigzku z tym niezrealizowania
funkcji, jakie kara powinna spetnia¢ w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej.

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie sygn.
akt 1l AKa (...) zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit
rozstrzygniecie o orzeczonej wobec niego karze tgcznej, dokonat zmiany opisu
czynu przypisanego M. M. w punkcie VI wyroku oraz wyeliminowat art. 193 § 1 k.k.
z kwallifikacji prawnej, a takze wyeliminowat z podstawy skazania M. M. art. 64 § 2
k.k. za czyny przypisane w punkcie VI i VIl oraz art. 64 § 1 k.k. za czyn przypisany
w punkcie VIII wyroku, kare za czyn przypisany w punkcie VIl wyroku ztagodzit
wobec niego do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzyt skazanemu kare
tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie Sad ten
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wnidst obrohca skazanego, zarzucajgc:

- razgcqg obraze przepisdw postepowania, ktora mogta miec¢ istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie art.433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na niedostatecznym rozwazeniu zarzutu apelacji
dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k.,

- razgcqg obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. polegajgce na powierzchownym rozwazeniu zarzutu apelacji dotyczacego
razgcej niewspotmiernosci kary w zwigzku z powotaniem w kwalifikacji prawnej
czynow art. 64 § 1 2 k.k.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej R. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadng i podlegata
oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

Krytycznie nalezy podniesc, ze w przedmiotowej sprawie skarga zmierzata
do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej
instancji oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzuty kasacyjne
stanowig powielenie zarzutow apelacyjnych, podobnie jak i podniesione na ich
uzasadnienie argumenty. W rezultacie skarzgcy stara sie doprowadzi¢ do poddania
ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji,
co jest niedopuszczalne w swietle dyspozycji art. 519 k.p.k.

Analiza zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje, ze obronca upatruje obrazy wskazanych wyzej
przepisbw w bezzasadnym jego zdaniem obdarzeniu ,zbyt duzym przymiotem
wiarygodnosci zeznan |. S.” przy jednoczesnym odmoéwieniu wiarygodnosci
zeznaniom Swiadkéw M. M. i E. R.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjg¢ aby sady obu
instancji naruszyty dyrektywy okreslone w art. 7 k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego w L. wskazat on w swoim uzasadnieniu, jakie powody i
dlaczego przemawiajg za uznaniem ztozonych na etapie postepowania
jurysdykcyjnego przez swiadkéw M. M. i E. R. zeznan za niewiarygodne (strona 13 i
22). Takze pogtebionej analizy dokonat ten Sad w odniesieniu do zeznan swiadka |.
S. Fakt, Zze przyjete przez Sady zalozenia dowodowe nie odpowiadajg
oczekiwaniom skarzgcego, nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia
zarzutu ztamania zasady swobodnej oceny dowoddéw. Odrzucenie bowiem
pewnych dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych, stanowi uprawnienie
sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych, a ich akceptacja przez Sgd Odwotawczy,
sama w sobie, nie stanowi naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k.

Za chybiony nalezy réwniez uzna¢ zarzut dowolnej oceny zeznan
funkcjonariusza policji M. T. Sad Il instancji uznat, ze ocena tych zeznan zostata
przeprowadzona z zachowaniem wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego co
przesadza, iz pozostajg one pod ochrong art. 7 k.p.k. Sgd ten precyzyjnie i

prawidtowo wskazat tez dlaczego postuzenia sie nozem w niniejszej sprawie nie



mozna traktowacC jako ekscesu wspotoskarzonego, lecz w kategorii dziatania
wspotsprawcow.

Bezzasadny jest rowniez podniesiony przez skarzgcego zarzut
niewystarczajgcego odniesienia sie¢ przez Sagd Odwotawczy do kwestii
niewspotmiernosci kary. Sgd Odwotawczy wskazat bowiem, jak postrzega kwestie
wspotmiernosci jej wymiaru w kontekscie wyeliminowania z opisu przypisanych
czynow niestusznie przyjetej recydywy. W istocie jest to wiec, po raz kolejny
postawiony zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, co stanowi zabieg
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym — art. 523 § 1 in k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy oddalit kasacje uznajgc jg za
oczywiscie bezzasadng.

Uwzgledniajgc sytuacje materialna skazanego zwolniono go od ponoszenia
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, a o kosztach obrony swiadczonej z

urzedu orzeczono na podstawie stosownych norm.

r.g.



