Sygn. akt Il KK 281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie L. S.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 wrzesnia 2016 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 19 listopada 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il K .../14 Sad

Rejonowy w C. uznat L. S. za winnego tego, ze: w miesigcu pazdzierniku 2013 r. w
C. przywlaszczyt sobie powierzony piecyk firmy Morso, wartosci 2. 000 zt., czym
dziatat na szkode L. R., tj. wystepku z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie tego

przepisu, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 10 miesiecy



ograniczenia wolnosci; na mocy art. 35 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do
wykonywania, w czasie trwania kary, nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, nadto na mocy art. 46 §
1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz t.
R. kwoty 2. 000 zt.

Odpis tego wyroku wystano oskarzonemu na wskazany przez niego w toku
przestuchania w charakterze podejrzanego adres dla doreczen.

Z informacji z dnia 29 grudnia 2014 r. miejscowej Policji wynikato, ze pod tym
adresem jest usytuowany garaz, a sam oskarzony od kilku miesiecy przebywa poza
granicami kraju. Stad tez po ponownej nieudanej prébie doreczenia oskarzonemu
odpisu wyroku, na podany przez niego adres, uznano, ze zostat mu on doreczony,
a sam wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 lutego 2015 .

Nikt od tego wyroku nie wniost sprzeciwu.

W dniu 27 lipca 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktéry zaskarzyt ten wyrok na korzysc
skazanego i zarzucit mu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego — art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu w tej sprawie wyroku
nakazowego, w sytuacji gdy na podstawie zebranych w dochodzeniu dowodow
wina oskarzonego i okoliczno$ci czynu budzity uzasadnione watpliwosci, okreslony
w tym przepisie tryb orzekania w postepowaniu nakazowym nie mogt wiec zostac
zastosowany, co oznacza, ze przeprowadzenie rozprawy byto konieczne

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito rozpoznac jg w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcym naruszeniem przepisu art. 500 § 1 i
3 k.p.k., a charakter tego uchybienia sprawia, iz nie mozna obecnie wykluczyc
mozliwosci jego istotnego wptywu na tres¢ tego orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, iz warunkiem orzekania w trybie nakazowym jest

uznanie przez sad, na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu



przygotowawczym, ze nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy. Warunek ten
spetni sie tylko wowczas , gdy na podstawie zebranych dowodow okolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Stanowi o tym wprost przepis art.
500 § 3 k.p.k. Innymi stowy, sagd moze wyda¢ wyrok nakazowy o ile zebrany w
postepowaniu przygotowawczym materiat dowodowy pozwala na ocene, ze
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.

Analiza zebranego w rozpatrywanej sprawie materiatu dowodowego pozwala
stwierdzi¢, iz ten podstawowy warunek nie zostat spetniony przy wydaniu w trybie
nakazowym zaskarzonego wyroku.

W szczegdlnosci:

1. Oskarzony L. S. bedgc stuchany w postepowaniu
przygotowawczym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu
przywtaszczenia piecyka firmy Morso i wyjasnit, iz , J. O. dat mu ten piecyk,
w zamian za to, ze pomagat catej jego rodzinie przy $cinaniu i przewozie
drewna “ (k. 21 v).Te wyjasnienia ( wowczas ) podejrzanego nie zostaty w
zaden sposéb zweryfikowane. Nie zostat przestuchany J. O., stad tez — przy
tym zaniechaniu - mozna mie¢ zasadne watpliwosci, czy w ogdle zaistniato
przedmiotowe przestepstwo. Jest to tym bardziej uprawnione w sytuacji
uwzglednienia tresci zeznan J. K. (k. 13 v) opisujgcych charakter relacji
taczacych oskarzonego z matkg pokrzywdzonego t. R. i nim samym, ich
wspolne zastawiania rzeczy w lombardzie, a takze stwierdzajgcego, iz ,
moge przypuszczac, ze ten piecyk stanowi wtasnosc¢ S., gdy on zyt razem z
matkg prawdopodobnie ten piecyk dostat w prezencie, badz tez nabyt go w
rozliczeniu” (k. 13 v). Zasadnos¢ sygnalizowanych powyzej watpliwosci
potwierdzajg rowniez zeznania t. R. z dnia 26 sierpnia 2014 r., ktory to
przyznat, ze przedmiotowy piecyk pozyczyli oskarzonemu jego ojciec, albo
matka zyjgca wtedy w konkubinacie z oskarzonym. Nadto miato to sta¢ sie
okoto 3 lat temu (k. 17 v), a wiec w sierpniu 2011 r., jakkolwiek co do tego
faktu Swiadek zlozyt sprzeczne =zeznania, bo w toku pierwszego
przestuchania twierdzit, iz jego ojciec pozyczyt ten piecyk ,okoto
pazdziernika 2013 r.” (k. 2). Rbwnoczesnie z zeznan L. R. nie wynika jakie



byty warunki tej umowy pozyczki, w tym takze uzgodniony pomiedzy

stronami czas jej trwania.

W tym stanie sprawy nie mozna nawet kategorycznie uznac, ze w ogole
zaistnienie przedmiotowego czynu nie budzi uzasadnionych watpliwosci. Te mogty
zostaC usuniete poprzez przestuchanie J. O., ktéry ma bezposrednig wiedze
pozwalajgcg potwierdzi¢, bgdz zaprzeczy¢ wersji wskazanej przez oskarzonego co
do charakteru przystugujgcych mu wzgledem przedmiotowego piecyka uprawnien.

2. Niezaleznie od powyzszych stwierdzen zebrane w sprawie

dowody nie potwierdzajg jednoznacznie zasadnosci ustalenia ( w

zaskarzonym wyroku ) wartosci przedmiotowego piecyka na 2.000 zt. W

postepowaniu przygotowawczym nie przeprowadzono bowiem dowodu

pozwalajgcego obiektywnie okresli¢ wartos¢ wyrzadzonej przez oskarzonego
szkody. Tymczasem byto to niezbedne w sytuacji, w ktorej:

- w toku pierwszego przestuchania L. R. przyznat, Zze ojciec kupit w Danii ten
piecyk juz jako uzywany i nie okreslit jego wartosci w ogole (k. 2 v);

- z treSci umowy zawartej w dniu 13 sierpnia 2014 r. pomiedzy oskarzonym,
a wiascicielem lombardu wynika, iz wartos¢ przedmiotowego pieca ustalono na
kwote 710 zt.;

-z zeznan L. R. z dnia 26 sierpnia 2014 r. nie wynika by okreslit on wartosc
przedmiotowego piecyka w czasie, gdy oskarzony miat go przywtaszczy¢ (k. 16
v).Widnieje wprawdzie na pierwszej (odwrotnej) stronie protokotu pierwszych jego
zeznan zapis w rubryce ,wartos¢ ogétem rzeczy utraconych , — 2 000 zt. (k. 1 v),
ale okreslenie to nie wynika z tresci zapisanych woéwczas zeznanh tego swiadka.
Nadto przedtozona przez niego kserokopia faktury z dnia 14 czerwca 2009 r. (k. 18)
- nie przettumaczona na jezyk polski i nie potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem —
niczego tez w tym wzgledzie jednoznacznie nie wskazuje.

Tymczasem niewatpliwe jest to, iz ustalenie wartosci przywlaszczonego
mienia jest kluczowe tak dla stwierdzenia czy czyn, ktoérego jest ono przedmiotem,
byt w ogole przestepstwem, jak i — w przypadku potwierdzenia tego faktu — dla
okres$lenia rodzaju i wymiaru kary orzekanej za ten czyn, w tym takze ustalenia ( w
przypadku nie naprawienia szkody przez sprawce ) zakresu przynaleznych z tego

tytutu od niego pokrzywdzonemu uprawnien. Réwnoczesnie bezsporne jest, ze



przepisy art. 500 — 507 k.p.k. stwarzajg sgdowi mozliwo$¢ rozstrzygania o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bez przeprowadzenia rozprawy, nakazem
karnym tylko w sytuacji, gdy tak pierwszorzedne dla bytu i zakresu tej
odpowiedzialnosci kwestie zostang ustalone w sposob nie budzgcy watpliwosci.
Stad tez juz ta stwierdzona zaszioS¢ kreujgca uzasadnione watpliwosci co do
wartosci przedmiotowego mienia mogtaby by¢ samoistnie wystarczajgcg do
stwierdzenia niemozliwosci zastosowania wobec oskarzonego trybu nakazowego i
tym samym wydania wobec niego — tej postaci — wyroku.
3. Budzi uzasadnione watpliwosci tez poprawnosc¢ ustalenia czasu

popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, jako dokonanego
»W miesigcu pazdzierniku 2013 r.”. Z pierwszych zeznan L. R. wynika, ze w
tym czasie jego ojciec pozyczyt oskarzonemu piecyk. Skoro jednak miata to
by¢ pozyczka, to date wydania piecyka bedgcego przedmiotem tej umowy
nie mozna traktowaC¢ jako czasu popetnienia przestepstwa jego
przywtaszczenia. Ten zaktualizowat sie dopiero wéwczas, gdy czas trwania
umowy pozyczki mingt, a oskarzony nie zwrdcit przedmiotowego piecyka
pozyczkodawcy, majgc nadto przy tym zamiar jego przywtaszczenia,
realizujgcy sie w rozporzgdzeniu przez sprawce rzeczg jak wtasng (animus
rem sibi habendi).Oczywiste przy tym jest tez to, ze wartos¢ przedmiotowego
piecyka winna by¢ ustalona w odniesieniu do tego czasu, w ktérym miat by¢
przez oskarzonego przywtaszczony.

Powyzej wskazane okolicznosci swiadczg o tym, iz materiat dowodowy
zebrany w toku dochodzenia nie pozwalat sgdowi na stwierdzenie, ze okolicznosci
przedmiotowego czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Tym samym i
nie stwarzat sgdowi mozliwosci rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i — w konsekwencji
— wydania wobec niego wyroku nakazowego. To bowiem jest dopuszczalne tylko w
sytuacji kumulatywnego spetnienia wszystkich wskazanych w art. 500 § 1 i 3 k.p.k.
przestanek.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w C. bedzie miat na wzgledzie
wszystkie powyzsze uwagi i spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak wyzej.
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