Il KK 280/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie A.R.

skazanego z art. 178a§4 kk.wzw. zart. 178a § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2026 r.,
whniosku obroncy

w przedmiocie wytgczenia SSN P.K.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego adw. J.A. 10 grudnia 2025 r., na podstawie art. 42 § 1
k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o wytgczenie
sedziego tego Sgdu — P.K. od rozpoznania kasacji w sprawie Il KK 280/25.
Uzasadniajgc wniosek obronca powotat sie na proces jego powofania przez
Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w Izbie
Karnej podnoszac, ze w przestawieniu jej kandydatury na ten urzad brata udziat
Krajowa Rada Sadownictwa w ksztatcie wytonionym na podstawie ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Ta okoliczno$¢, zdaniem obroncy,

przekonuje o zasadnosci wniosku, a to z uwagi na fakt, ze jest to organ, ktérego
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niezalezno$¢ i zgodnos¢ z konstytucjg oraz standardami europejskimi jest
systematycznie = kwestionowana zarbwno w  orzecznictwie  trybunatéw

miedzynarodowych, jak i samego Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W  Swietle  obowigzujgcego porzadku prawnego wniosek jest
niedopuszczalny.

Analiza wniosku obroncy i przytoczonych w nim argumentéw jednoznacznie
przekonuje, ze podstawowg okolicznoscig, na podstawie ktorej wnioskodawca
domaga sie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego P.K. od rozpoznania kasacji w
sprawie Il KK 280/25, jest fakt jego powotania w trybie przewidzianym w ustawie z
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Nalezy jednak uwzgledni¢, Zze aktualnie obowigzujgce brzmienie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) — dalej
,U.SN”, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy 0
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259), na
mocy ktorej do ustawy o Sadzie Najwyzszym zostat dodany art. 29 § 4 stanowig
wprost, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie
moga stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronno$ci.

Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4
marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit natomiast, ze art. 41 §
1w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powofania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktdrej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw.
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Oznacza to, ze decyzja o wytgczeniu
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze mie¢ za podstawe wytgcznie

okolicznosci, ze sedzia ten zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na podstawie aktualnie obowigzujgcych
przepisow.

Jezeli wiec z takiego powodu nie moze by¢ wydane postanowienie o
wylgczeniu sedziego, to tak samo z tego wzgledu wniosek o wytgczenie oparty na
przywotanej przez obronce okolicznosci ustrojowej (a nie faktycznej) nie moze by¢
rozpoznany merytorycznie, gdyz jakiekolwiek rozwazania w tym zakresie
naruszatyby porzgdek konstytucyjny. Porzgdek ten nie pozwala zarazem na
jakgkolwiek selektywnos$¢, czy dobdr sedziow do orzekania w ogole, przy
wykorzystaniu kryterium, jakim miatyby by¢ przepisy ustrojowe regulujgce tryb
powotania na urzad sedziego.

Nie przekonuje zatem argumentacja wskazujgca, ze sedzia P.K., bedgc
osobg powotang w trybie przewidzianym w ustawie z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3), nie moze w sposbdb obiektywny i bezstronny ocenia¢ zarzutéw
dotyczgcych wadliwosci powofania innych sedzibw nominowanych w tej samej
procedurze.

Konkluzji tej nie zmienia, a zarazem nie powoduje uzasadnionego
zagrozenia dla bezstronnosci rozpoznania sprawy stanowisko i poglgdy wyrazone
w jedynie nadmienionym przez wnioskujgcego orzecznictwie ETPCz, TSUE, czy
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Fakt, ze orzeczenia takie zapadlty nie ma
bowiem Zzadnego znaczenia z punktu widzenia zakresu obowigzywania art. 41 § 1
k.p.k., zwlaszcza w Swietle obowigzujgcego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wskazac rowniez nalezy, ze orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odnoszg zawsze skutki jedynie w sprawach, w ktérych zostaty
wydane. Nie majg przy tym charakteru zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego
(patrz art. 87 Konstytucji), a wiec oczywiste jest, iz nie mogg mie¢ — poza
znaczeniem argumentacyjnym - wigzgcego charakteru dla Sgdu Najwyzszego,
zwtaszcza rozstrzygajgcego w niniejszym przedmiocie.

ZauwazyC¢ takze nalezy, Zze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 kwietnia 2020 r., U 2/20, (opublikowanym w M. P. z 2020 r. poz. 376) uznat, ze

,uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110
1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7), do ktorej tresci w swej motywacji nawigzuje
wnioskodawca, jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Skutkiem wejscia w zycie cytowanego orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktorego niezgodnosc¢ z
normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art.
190 ust. 3 Konstytucji).

W innym natomiast wyroku z 10 marca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny, K
7/21 (Dz.U. poz. 643) stwierdzit natomiast, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, w zakresie, w
jakim przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”: a) dopuszcza
pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sgdy krajowe przepisow
Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, b)
umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej
sedziow sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady
krajowe w procesie wyktadni Konwencji — jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art.
190 ust. 1 Konstytucji, ¢c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady
krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdéw oraz ustawy okreslajgcej
ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposdb wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa — jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie natomiast z tredcig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
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Powyzsze oznacza, ze obowigzujg sady, nie wytgczajgc z tego Sgdu Najwyzszego,
ale réwniez - niezaleznie od osobistego zdania na ten temat - strony postepowan, w
tym oskarzonych. Wskazac¢ nalezy, ze nie istnieje zaden przepis, ktory stanowitby
umocowanie do kwestionowania orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z
jakichkolwiek powododw, jesli nawet zastrzezenia kierowane pod adresem jego
okreslonej struktury, czy tez judykatéw bytby uzasadnione.

Podnoszona natomiast rzekoma systemowa wadliwos¢ procedury
nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, sugerujgca brak instytucjonalnych
gwarancji do zachowania przez sedziow standardow bezstronnosci, oraz
przytaczanie orzeczeh sgddéw krajowych oraz miedzynarodowych dotyczgcych
kwestii zwigzanych z procedurg powotywania sedziow w polskim systemie
prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury na bezstronnos¢ sedziego sg o
tyle niezasadne, ze w Zzadnym wypadku nie mogtyby nawet prowadzi¢ do
zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. Przepis ten stuzy bowiem wyeliminowaniu
watpliwosci co bezstronnosci w rozstrzygnieciu sprawy, a wiec watpliwosci co do
tego, ze sprawa taka zostataby rozstrzygnieta w sposob stronniczy, a wiec z
nieuzasadniong korzyscig procesowg dla ktérejkolwiek ze stron. Wnioskodawca nie
podjgt natomiast préby wykazania, na korzys¢ ktorej strony i dlaczego, wskazana
wyzej sprawa miataby by¢ tak wiasnie, a wiec stronniczo, rozstrzygnieta przez
wymienionego sedziego SN. Regulacja zawarta w art. 41 § 1 k.p.k. ma wymiar
konkretny, zwigzany z okreslonymi okolicznosciami faktycznymi, a nie abstrakcyjny,
zZwigzany z rozwigzaniami ustrojowymi.

Trzeba przy tym wskaza¢, ze Sad Najwyzszy uznat, iz orzekanie w trybie art.
41 §8 1k.p.k. w postulowanym zakresie bytoby w takiej sytuacji niezgodne z
Konstytucjg RP, choéby z jej art. 7, zgodnie z ktérym wszystkie organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W Swietle zas art. 8 ust.
1 Konstytucji RP podstawg takich dziatan w omawianym zakresie nie moze by¢
takze standard wynikajgcy z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, ktérego interpretacja rowniez musi pozostawac¢ w zgodzie
z Konstytucjg RP. Konwencja ta nie zawiera samodzielnej regulacji dotyczacej
mozliwosci i podstaw wytgczania sedzidw sadow krajowych od orzekania (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2023 r., Il KK 286/23).
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Wymaga zaznaczenia, ze procedura, w jakiej nastgpito powotanie sedziego
P.K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, w zaden
sposob nie wptywa na obiektywne postrzeganie jego bezstronnosci i niezawisto$ci i
nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania pogladu o wadliwosci wydawanych
przez niego orzeczen z uwagi na uchybienia wymienione w tresci art. 439 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. Wskazany sedzia zostat powotany na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Najwyzszym aktem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po
przeprowadzeniu postepowania konkursowego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przepisy te nie zostaly nigdy
zakwestionowane w drodze $rodkéw prawnych, ktore zgodnie z postanowieniami
art. 188, 191, 193 Konstytucji temu celowi stuzg.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaden z argumentow, jakie
przywotano we wniosku nie podwaza zaufania do sedziego SN P.K. i nie rzutuje na
mozliwos¢ niezaleznego i w petni bezstronnego rozpoznania przez niego sprawy o
sygn. lll KK 280/25.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[WB]

[a.4]



