Il KK 280/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A.R.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Koszalinie

z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt V Ka 538/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 8 sierpnia 2024 r., sygn. akt 1l K 917/23,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego A.R., ktory wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci na korzy$c
strony, ktérg reprezentuje, podnoszgc zarzut wystgpienia bezwzglednej przestanki
procesowej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sadu
Okregowego w Koszalinie (zarzut |), a nadto zarzuty razgcego naruszenia art. 167
§ 1 kpp.k.wzw. zart. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. (zarzut Il) oraz art. 170
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k.p.k. (zarzut 1). W tresci kasacji skarzacy sformutowat takze wniosek o

,Wstrzymanie wykonania kary do czasu rozpoznania kasacji’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek obroncy, ktory nalezato potraktowac jako inicjatywe
opartg o tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. w zakresie wstrzymania wykonania orzeczonej
kary — nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Wprawdzie norma ta nie
wskazuje przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, niemniej jednak nie budzi watpliwosci, ze winna ona
mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych, uzasadnionych szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami (zob. postanowienie SN z dnia 6
marca 2025 r., lll KK 619/24 wraz z przywotanym tam orzecznictwem). Powyzsze
rozwigzanie stanowi bowiem odstepstwo od zasady niezwtocznej wykonalnosci
orzeczen (vide art. 9 k.k.w.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
przy tym poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie wskazanej instytucji wymaga
kumulatywnego zmaterializowania sie dwéch warunkéw. Pierwszym z nich jest
wystgpienie oczywistej zasadnosci zarzutdéw podniesionych w nadzwyczajnym
Srodku odwotawczym. Z kolei drugim bedzie wykazanie przez wnioskodawce, iz
dalsze wykonywanie orzeczenia mogioby wywota¢ wyjgtkowo dolegliwe i
nieodwracalne dla skazanego skutki (zob. postanowienie SN z dnia 14 czerwca
2023 r., | KK 101/23 i przywotane tam judykaty). Zatem samo ryzyko odbycia kary
przez skazanego przed rozpoznaniem kasacji, bez powigzania tej okolicznosci
z widoczng juz ,na pierwszy rzut oka” zasadnoscig zarzutéw, nie stanowi
dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania wyroku.

W przedmiotowe] sprawie obronca nie przedstawit motywacji, ktora
uzasadniataby ztozony wniosek. Sama zas wstepna analiza wniesionej kasacji nie
wskazuje na zaistnienie tego rodzaju okolicznosci. Podniesione przez obrohice
argumenty nie pozwalajg na uznanie ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy”

wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Koszalinie. Wprawdzie skarzgcy
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wskazuje na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej zwigzanej z
nienalezytg obsadg sgdu ad quem, niemniej jednak awizowane uchybienie nie
skutkuje w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego automatycznie zaistnieniem
przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Réwniez pozostate zarzuty — dotyczgce
naruszenia przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe (prowadzone
zarowno z urzedu, jak tez na wniosek strony) — a podnoszone w kontekscie
poczytalnosci skazanego w inkryminowanym czasie — nie sg na tyle oczywiste, aby
na tym etapie przesgdzac o ich zasadnosci.

Jedynie na marginesie nalezy odnotowacé, ze wniosek o wytgczenie sedziego
referenta, jaki zostat ztozony w niniejszej sprawie, dotyczy w istocie rozpoznania
whniesione] kasacji, nie zas kwestii incydentalnych, do ktérych nalezy ocena
zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia (por. postanowienie SN
z dnia 16 lutego 2022 r., IV KK 460/19, postanowienie SN z dnia 7 maja 2025 ., V
KK 84/25; postanowienie SN z dnia 7 maja 2025 r., IV KK 16/25). Zgodnie zas$ z art.
42 § 3 zd. 3 k.p.k., w przypadku wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy,
czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem po ziozeniu wniosku stang sie

bezskuteczne.
Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



