Sygn. akt 1l KK 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Elzbiea Wawer

w sprawie R. S. ,

skazanego za czyn z art. 244 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w E.;

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uznat R.S. za winnego popetnienia czynu z art. 244 kk.

i wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Na podstawie



art. 42 § 1a pkt 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat (pkt Il wyroku) oraz
zasgdzit od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Wyrok ten zostat wydany na skutek uwzglednienia wniosku prokuratora
ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 14 wrzesnia 2018 r.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone w catosci kasacjg Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzys¢ skazanego.
Zarzucono W niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 §§ 6 i 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie
wobec R. S. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, ktéry zawierat
uzgodniong uprzednio ze skazanym propozycje orzeczenia za zarzucony mu czyn
okreslony w art. 244 k.k. kary 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci przy
jednoczesnym wydaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. na posiedzeniu bez
przeprowadzenia rozprawy, wyroku skazujgcego R. S. za powyzszy czyn na kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, co stanowito razgce naruszenie warunkéw
ugody zawartej pomiedzy oskarzycielem publicznym, a skazanym”.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadna, wobec czego mogta zostaé rozpoznana w trybie art.
535 § 5 k.p.k. Skarzgcy trafnie wskazat na razgce naruszenie przez Sad Rejonowy
w E. przepiséw prawa karnego procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresé
wyroku.

R. S. stangt pod zarzutem popetnienia czynu z art. 244 k.k. Czyn zostat
popetniony w dniu 9 kwietnia 2018 r. Wniosek prokuratora o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r., uzgodniony
ze skazanym, zawierat propozycje wymierzenia kary 4 miesiecy pozbawienia

wolnosci, orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich



pojazdow mechanicznych przez okres 3 lat oraz zasgdzenia kosztow i optat
sgdowych.

Sad Rejonowy w E. na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. uwzglednit
whniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy, jednak w wyroku orzekt kare inng niz proponowana w tym wniosku.
W trakcie posiedzenia nie doszto do modyfikacji wniosku prokuratora ztozonego
trybie art. 335 § 1 k.p.k. (k. 39 akt Il K (...) — protokét posiedzenia).

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze zmieniajgc uwzgledniony wniosek
prokuratora o skazanie bez rozprawy ziozony w trybie art. 335 § 1 kk,
Sad Rejonowy dopuscit sie razgcej obrazy prawa procesowego. Jak zostato to juz
podkreslone w wielu judykatach Sgdu Najwyzszego, sad, do ktérego oskarzyciel
publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,, z uwagi na tres¢ art.
343 § 7 k.p.k., zobowigzany jest do szczegdétowej kontroli tego pisma procesowego.
W ramach tej kontroli konieczne jest sprawdzenie, czy przedtozone przez
prokuratora propozycje pozostajg w zgodzie z uprzednimi ustaleniami stron, a takze
czy nie pozostajg w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego
i procesowego. Niezgodnos¢ wniosku z tredcig tych norm, a przez to jego
wadliwosé, skutkuje niemozliwoscig jego uwzglednienia, co rodzi koniecznos$c
postgpienia po mysli art. 343 § 7 k.p.k., chyba ze w toku posiedzenia, za zgodag
oskarzonego zostanie dokonana stosowna modyfikacja wniosku, konwalidujgca
nieprawidtowosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2018 r., IV
KK 454/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., Il KK 99/18).

Zgodnie z trescig wniosku, jak i wczesniejszymi uzgodnieniami dotyczgcymi
kary, jej wymiar okreslono na 4 miesigce pozbawienia wolnosci. Wobec tego
orzeczenie przez Sgd Rejonowy w E. kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
3 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowito naruszenie treSci  wniosku,
uzgodnionego i zaakceptowanego zarowno przez oskarzonego, jak i prokuratora
(k. 14, k. 27 akt 11 K (...)).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy byt zwigzany trescig wniosku,
co oznaczato, ze potrzeba dokonania jakichkolwiek zmian musiata by¢ uzalezniona
od zgody wyrazonej przez strony. Wydanie orzeczenia odbiegajgcego

od uzgodnieh poczynionych pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym



stanowi razgce naruszenie art. 343 § 6 i 7 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Z uwagi ha dopuszczenie sie przez Sad Rejonowy wskazanego powyzej
uchybienia, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Uchylenie w catosci wadliwego wyroku wynika
ze specyfiki postepowania wszczetego w trybie konsensualnym, w ktérym do czasu
rozpoczecia rozprawy, zgodna wola stron moze zdecydowac¢ o wymiarze kary.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



