Sygn. akt Il KK 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. R. (R.)

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

whniosku obroncy z urzedu skazanego P. R. 0 zasgdzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. B. —
Kancelaria Prawna w K. kwote 738,00 zt (siedemset trzydziesci
osiem ziotych), w tym 23 % VAT, tytulem sporzadzenia i

whniesienia kasacji przez obronce z urzedu w sprawie P. R..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt Il KK 28/22, Sad Najwyzszy
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje sporzadzong i wniesiong na korzysc
skazanego P. R. przez obrohce z urzedu radce prawnego A. B.. W dniu 4 kwietnia
2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) obrohca z urzedu ztozyt wniosek o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym
(kasacja wniosku takiego nie zawierata) oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty
optacone w catos$ci lub czesci.

W tym stanie rzeczy konieczne byto wydanie postanowienia uzupetniajgcego w
trybie art. 626 § 2 k.p.k.



Sam wniosek o0 zasgdzenie kosztéw jest zasadny, a znajduje podstawe
prawng w tresci art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.: Dz. U. 2020.75 ze zm.). Wprawdzie radca prawny A. B. nie byt wyznaczony
przez Sgd odwotawczy obrohcg z urzedu w toku postepowania okotokasacyjnego
(petnit te obowigzki w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym przed
sgdami pierwszej i drugiej instancji) wszelako posiadat, zgodnie z trescig art. 84 § 1
k.p.k., uprawnienie do podejmowania czynnosci takze po uprawomocnieniu sie
orzeczenia w zwigzku z czym, pomimo oddalenia przez Sad Najwyzszy
sporzadzonej i wniesionej przez niego kasacji, niewatpliwie za wykonang prace
nalezy mu sie stosowne wynagrodzenie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie nie ma jednolitosci jednak bez watpienia jest to sytuacji odmienna od
tej, w ktorej kasacja (badz skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego)
wniesiona nawet przez ustanowionego na te potrzeby obronce z urzedu zostanie
pozostawiona bez rozpoznania, jako niedopuszczalna (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2014 r., lll KK 276/13, OSNKW 2014, z. 8, poz. 65; z
dnia 16 listopada 2015 r., Il KK 310/15; z dnia 3 grudnia 2020 r., Il KS 13/20, OSNK
2021, z. 1, poz. 4). Argumentacja przemawiajgca za przyznaniem obroncy z urzedu
w takim jak w tej sprawie ukfadzie procesowym wynagrodzenia zawarta zostata w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK 316/10,
OSNKW 2011, z. 7, poz. 62). Okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia — za
sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktérej w pierwszej instancji
orzeczenie wydat sgd okregowy — kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz §
17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j.: Dz. U. 2019.68) oraz
przepisem § 4 ust. 3 powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym nalezna od
Skarbu Panstwa w takim wypadku optata podlega podwyzszeniu o stawke podatku

od towarow i ustug.






