Sygn. akt Il KK 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2021 r.,

sprawy O. T.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego O. T.

UZASADNIENIE
O. T. wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

zostat uznany winnym popetnienia czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i za ten czyn zostala mu wymierzona kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt ). Wyrokiem tym orzeczono takze przepadek dowodéw
rzeczowych (pkt. Il'i Ill), zaliczono na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego
pobawienia wolnosci oskarzonego w sprawie (pkt IV), rozstrzygnieto w przedmiocie
kosztéw sgdowych (pkt V).

Na skutek apelacji wniesionej od wyroku Sadu | instancji, Sgd Okregowy w G.
wyrokiem z 26 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w



ten sposob, Zze ztagodzit orzeczong wobec tego oskarzonego kare do 2 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 1), w pozostatym zakresie wyrok Sgdu Rejonowego
utrzymat w mocy (pkt Il). W miejsce optaty orzeczonej w pkt V wymierzyt jedng
optate sgdowg za obie instancje w kwocie 300 zt (pkt Ill), wydatkami za
postepowanie odwotawcze obcigzajgc Skarb Panstwa (pkt V).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt obronca skazanego, ktory

zaskarzajgc ten wyrok w catosci na korzys¢ O. T. podniést zarzut razgcego
naruszenia prawa majgcy istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie:
l. art. 7 k.p.k., art. 92 i 410 k.p.k. i w nawigzaniu do wymagan art. 4 k.p.k. - w zw. z
art. 458 k.p.k., a takze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
niepetne i btedne dokonanie oceny materiatu dowodowego (oceny wiarygodnosci
dowoddw) przez Sad Il Instancji (w tym tez - powielajgce btedy Sadu | Instanciji
przyjecie tamtej oceny wiarygodnosci i rozwazan jako oczywistej i pewnej i
przyjecie ich jako wtasnych) - dokonana ocena dowodow nie uwzgledniata
wszystkich okolicznosci sprawy i zebranego materiatu dowodowego, oceny -
zdaniem obrony - dokonanej z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania,
bez uwzglednienia (jak wskazano) catoksztattu materiatu dowodowego i w
konsekwencji:

a) btedne przyjecie za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy Policji, podczas gdy w
zasadniczy sposob rzutujg na wiarygodnos¢ ich twierdzen:
- razgce btedy (co najmniej proceduralne) w protokotach przeprowadzonych w
dniu 13.02.2019 roku czynnosci - nie zgadza sie liczba osob (nie sg
uwidocznione wszystkie osoby biorgce udziat w czynnosciach lub sg wskazane
btednie), nie sg opisane skreslenia, nie jest uwidoczniona zmiana protokolanta
przy zmianie charakteru pisma, a zapisy protokotu sg wewnetrznie sprzeczne
(w rubryce ,omowienie skresleh oraz poprawek i uzupetnieh poczynionych w
protokole" wpisano ,nie czyniono”, w sytuacji, gdy w rubryce wyzej sg
przekreslenia oraz dopiski innym charakterem pisma) - co powinno podawac w
watpliwos¢ przydatnos¢ protokotow do wykorzystania ich w ustalaniu stanu
faktycznego
- fakt, iz nie zostato zweryfikowane (poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
daktyloskopijnej) - i nie jest to juz mozliwe wobec zaniechan prowadzgcych
postepowanie przygotowawcze (art. 5 § 2 k.p.k.) - czy na czarnej torbie
znalezionej w samochodzie, w ktérej znajdywaty sie srodki odurzajgce byly
odciski palcéw oskarzonego - czemu oskarzony definitywnie zaprzecza;



- fakt, iz nie zostato zweryfikowane w odniesieniu do srodkow odurzajgcych
znalezionych w samochodzie (poprzez przeprowadzenie dowodu z zapisu
monitoringu) - i nie jest to juz mozliwe wobec zaniechan prowadzgcych
postepowanie przygotowawcze (art. 5 § 2 k.p.k.)) - czy prawdziwe sg
wyjasnienia oskarzonego, ze zostat powalony na ziemie, a kiedy go
podniesiono zobaczyt, ze za bagaznikiem pojazdu stoi torba, ktdrg widziat po
raz pierwszy i ktora nastepnie znalazta sie w jego samochodzie na tylnym
siedzeniu

- fakt, iz ujawnienia torby z zielem konopi w samochodzie dokonata tylko jedna
osoba, a byt to funkcjonariusz S. L., (jak zeznat Swiadek . M. k. 349 i jak
wynika z k. 20 - Spisu i opisu rzeczy - zatgcznika do protokotu przeszukania

pojazdu A.) - czyli jedyny funkcjonariusz, ktéry znat oskarzonego =z
wczesniejszych czynnosci, ktéry jednak zeznat, ze nie pamieta, kto dokonat
ujawnienia,

- fakt, iz funkcjonariusze Policji od razu skierowali sie do pomieszczenia
piwnicznego (jeszcze przed przeszukaniem mieszkania) nie przybierajgc osoéb -
domownikéw lub oskarzonego - co budzi uzasadniong watpliwos¢ odnosnie
prawidtowosci czynnosci i zgodnosci jej przeprowadzenia z pragmatykami i
algorytmami policyjnymi; okolicznos¢ ta zostata potwierdzona zaréwno przez
oskarzonego jak i swiadka asp. R. K., cyt.: ,poza funkcjonariuszami policji przy
przeszukaniu piwnicy nie byto innych osob ” (k.341 v)

- fakt, iz do pomieszczenia piwnicznego miata dostep wieksza liczba oséb (nie
byto problemu witozenie pakunku do piwnicy przez osoby trzecie),

- fakt, iz podczas przeszukiwania mieszkania jeden z funkcjonariuszy miat
powiedzie¢ (zgodnie z zeznaniami $wiadka Z. T. k. 477) ,,moze co$ z rekawa
wypadnie, jakies 2 kilo”- co w kontekscie sposobu dziatania funkcjonariuszy
Policji winno budzi¢ uzasadniong watpliwosé.

b) wywiedzenie przez Sad odwotawczy tezy, iz oskarzony jest sprawcag
nieprzypadkowym, dobrze osadzonym w strukturach przestepczych,
zdemoralizowanym. Jest to w catkowitej sprzecznosci z innymi ustaleniami,
ktére poczynit Sad |l instancji oceniajgc warunki osobiste oskarzonego:
,Obecnie prowadzi ustabilizowany tryb 2zycia, ma wlasng dziatalnos¢
gospodarczg, utrzymuje rodzine, ma pozytywng opinie w miejscu
zamieszkania, a takze z faktem, iz wcze$niejszy okres préby (tgcznie 3,5 roku)
oskarzony zakonczyt bez zastrzezen.

II. art 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 921 410 k.p.k. (w powigzaniu z dyrektywg z art.
4 k.p.k.), 169 § 2 in fine, art. 170 § 1 a k.p.k. a contrario, ale takze art. 172
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie ziozonego w trakcie postepowania
odwotawczego wniosku dowodowego ztozonego przez obronce oskarzonego w
apelacji (a takze sktadanego w postepowaniu przez Sgdem | Instanciji), ktérego
to przeprowadzenie bytoby pomocne przy ustalaniu wiarygodnos$ci innych
dowodow (w tym - pozwolitoby zdaniem obrony krytycznie oceni¢ wiarygodnos¢



dowodow przyjetych finalnie przez Sad za wiarygodne) - dowoddéw bedgcych
podstawg skonstruowania stanu faktycznego przyjetego przez Sad Il instancji (i
Sadu | instancji), tj.:

- dowodu z opinii biegtego z zakresu badania pisma na okoliczno$¢ tego, kto

(sposrod autoréw protokotéw, swiadkéw lub oskarzonego) napisat przekreslone
3 stowa widniejgce w k. 18.
Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Podkresli¢ nalezy, ze kasacja jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
wnoszona jest od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie (art. 519 k.p.k.) i w zadnym wypadku nie stuzy ponownej kontroli
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Rozwazania sgdu | instancji mogg by¢
wprawdzie przedmiotem postepowania kasacyjnego, ale tylko posrednio poprzez
wykazanie wadliwosci postepowania odwotawczego (art. 523 § 1 k.p.k.). Skoro
skarzgcy nie odwotuje sie do wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych z
art. 439 § 1 k.p.k. to dla skutecznosci wniesionej kasacji winien wymienia¢, ktore
inne naruszenie prawa nastgpito i udowodni¢, ze mogto to miec istotny wptyw na
treSC zapadtego rozstrzygniecia.

Skarzgcy wprawdzie podnidst zarzut niewtasciwej kontroli odwotawczej (art.
433 § 2 k.p.k.), jednakze analiza argumentoéw majgcych go wspiera¢ wskazuje, ze
zarzut ten zostat w rzeczywistosci podniesiony dla celow spowodowania przed
Sadem Najwyzszym niejako ,trzeciointancyjnej” kontroli orzeczenia Sadu
Rejonowego. Tymczasem wymagania w zakresie podstaw kasacyjnych sg
jednoznaczne. Nie powinien rowniez nasuwac jakichkolwiek watpliwosci ustawowy
wymog, ze sformutowane w kasacji zarzuty bezwzglednie majg dotyczy¢ jedynie
uchybien realnie powstatych przez sadem Il instancji. W nadzwyczajnym Srodku

zaskarzenia nie powinny natomiast znalez¢ sie argumenty wprost przeniesione z



apelacji, zwtaszcza takie, ktore doczekaty sie rzetelnego rozpoznania i omowienia
przez Sad odwotawczy.

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze wszystkie zarzuty
podniesione przez obronce w apelacji, zostaty rozpoznane przez Sad Il instanciji,
ktoéry do nich odniost sie w sposob wyczerpujgcy, czego dowodem jest tresc
uzasadnienia wyroku tego Sadu. Wynika z niego, ze sferg kontroli objeto wszystkie
zakwestionowane przez obronce zrédta dowodowe, i poczynione na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Nie stwierdzono jednak Zzadnych btedéw zwigzanych z
podniesionymi zarzutami. Zdaniem Sagdu Okregowego poprawnie w sprawie
wykazano i ustalono, ze oskarzony O. T. posiadat w swoim samochodzie i w
nalezgcej do niego piwnicy znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego, co pozwolito na
przypisanie mu przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Apelujacy podniesionymi argumentami, nie byt zas w stanie tej oceny skutecznie
podwazyc.

Jak podsumowat bowiem Sad Il instanciji, wyliczone przez skarzgcego btedy
w protokotach czynnosci sporzadzonych 13 lutego 2019 r., w Zzaden sposob nie
podajg w watpliwos¢ ich przydatnosci jako wartosciowego zrédta dowodowego.
Lansowana przez oskarzonego i jego obronce wersja zdarzenia o rzekomym
podtozeniu narkotykdbw w samochodzie i piwnicy przez funkcjonariuszy policji
zostata w sprawie efektywnie wykluczona. Jak podkreslono, oskarzony i obronca
nie przedstawili zadnych racjonalnych i przekonujgcych argumentéw wspierajgcych
ich twierdzenia, natomiast w sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznosci
uzasadniajgcych przypuszczenie, ze biorgcy w interwencji udziat policjanci mogliby
podrzuci¢ oskarzonemu narkotyki. Sgd Rejonowy przestuchat wszystkich biorgcych
udziat w zatrzymaniu policjantdbw i poprawnie zweryfikowat twierdzenia
oskarzonego i jego obroncy uznajgc, ze jest to niezastugujgca na wiare przyjeta
linia obrony. Jak z kolei przekonujgco uzasadnit Sgd odwotawczy, fakt dawnej
znajomosci jednego z policjantow z oskarzonym, absolutnie nie rzutuje na ocene
jego zeznan i pozostatych funkcjonariuszy. Argument skarzgcego o tym, Zze
ujawnienia torby z narkotykami dokonat wtasnie funkcjonariusz S.L., co ma
sugerowac jego ztg wole i che¢ podtozenia narkotykow, jest zupetnie nielogiczny.

Obronca nie wykazat bowiem, jaki motyw miatby mie¢ ten funkcjonariusz, aby



narazajgc co najmniej prawidtowos¢ wykonywanych przez siebie czynnosci,
bezpodstawnie obcigzy¢ oskarzonego. Jak trafnie zaznaczyt Sgd odwotawczy, w
obliczu ,spektakularnego zatrzymania kierowcy” wyjasnienia O. T. w tym aspekcie
wydajg sie zupetnie bezwartosciowe, zwazywszy ze stojg w wyraznej opozycji do
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Fakt znalezienia przedmiotowej torby z zawartoscig srodkow odurzajgcych
na tylnej kanapie samochodu oskarzonego potwierdzita przeciez swiadek J. H. Bez
znaczenia zatem pozostaje, ze na powierzchni tej torby nie zabezpieczono i nie
ujawniono odciskow palcow O. T. Stusznie réwniez posumowano, ze nie byto w
tych okolicznosciach, potrzeby przeprowadzania badan daktyloskopijnych i
czynienia dalszych ustalen w tym zakresie. Dowdd taki, niezaleznie od jego wyniku,
nie wprowadzitby Zzadnego nowego, istotnego elementu dla niniejszego
postepowania. Stwierdzenie odciskdw palcow skazanego potwierdzitoby jego
sprawstwo, wynikajgce z innych dowodéw, zas brak tego stwierdzenia sprawstwa
by nie wykluczyto, a wiec sprawstwo to mogtoby by¢ wykazane na podstawie
innych dowodow.

Watpliwosci Sadu odwotawczego stusznie nie wzbudzita takze
przeprowadzona przez funkcjonariuszy policji czynnosS¢  przeszukania
pomieszczenia piwnicznego. Jak poprawnie podniesiono, w przypadku podejrzenia
posiadania narkotykdw przeszukania pomieszczen dokonuje sie niezwiocznie, zas
wbrew twierdzeniom obroncy, jedynym uzytkownikiem przeszukanej piwnicy byt
oskarzony. Nie bytlo w sprawie realnych podstaw do twierdzenia, ze narkotyki
mogta zostawic¢ tam inna niz oskarzony osoba.

Odnoszgc sie do eksponowanych przez obronce zeznah ztozonych przez
$wiadka Z. T., to wskazaé nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia Sadu | instancji (s.
11 uzasadnienia Sgadu Rejonowego) wyjasniono, w toku przestuchania tego
Swiadka, ze cytowane przez skarzgcego stowa, ktére miata ustysze¢ wymieniona
od jednego z funkcjonariuszy dokonujgcych przeszukania piwnicy, miaty by¢ zartem.
Z jej zeznan nie wynikato natomiast, co niezasadnie stara sie obecnie przeforsowac
obronca, ze narkotyki istotnie zostaty oskarzonemu podtozone. Sama zresztg tresc
przytaczanej wypowiedzi sensownie nie prowadzi do wnioskow wywodzonych

przez skarzgcego.



Przechodzgc do oceny kolejnego zarzutu kasacyjnego (pkt Il), dostrzec
nalezy, ze pomiedzy jego podstawg prawng a uzasadnieniem zachodzi
dysharmonia. W komparycji tego zarzutu wskazano bowiem na ruszenie art. 170 §
1a k.p.k. (a contrario) oraz art. 172 k.p.k. Przepis art. 172 k.p.k. dotyczy wszakze
dopuszczalnosci konfrontaciji, a z tresci art. 170 § 1a k.p.k. wynika zakaz oddalenia
wniosku dowodowego na podstawie § 1 pkt 5 lub 6 jezeli okolicznos¢, ktora ma byc¢
udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn
zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat
popetniony w warunkach, o ktéorych mowa w art. 64 lub art. 65 k.k., lub czy
zachodzg warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie
art. 93g k.k. Autorowi najwyrazniej chodzito jednak o nieuwzglednienie przez Sad Il
instancji wniosku dowodowego o powotanie biegtego z zakresu pisma recznego.

Podkreslic jednak nalezy, ze decyzja w kwestii uwzglednienia, badz
oddalenia wniosku dowodowego jest autonomiczng decyzjg sadu, wymagajgca
podjecia wstepnej weryfikacji (tzw. apriorycznej oceny dowodéw), czy dany dowdd
jest dopuszczalny, realnie istnieje mozliwos¢ jego przeprowadzenia i czy jest
przydatny do stwierdzenia okolicznosci stanowigcej teze dowodowg. Skoro zatem,
co wynika z akt sprawy, Sad odwotawczy rozpoznat wniosek dowodowy obroncy i
stwierdzit, ze jest on zgodnie z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., niedopuszczalny z mocy
prawa, tym samym nie mogto dojs¢ do obrazy wspomnianego wyzej przepisu, ani
tym bardziej art. 170 § 1a k.p.k., gdyz ten ostatni przepis ma zastosowanie jedynie
do podstaw oddalenia wniosku dowodowego, o ktorych mowa w art. 170 § 1 pkt 5 i
6 k.p.k. Naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. jest natomiast mozliwe tylko wéwczas, gdyby
Sad Okregowy nie rozpoznat w ogole zgtoszonego przez strone wniosku
dowodowego, co w przedmiotowej sprawie nie miato przeciez miejsca.

Co wiecej, tematyka zarzutu w zakresie oddalenia przez Sgad Okregowy
ztozonego wniosku dowodowego o powotanie biegtego z zakresu pisma recznego
na okolicznos¢ tego, kto napisat przekreslone recznie 3 stowa widniejgce na k. 18,
nie dos$¢, ze zostata juz wyczerpana na rozprawie apelacyjnej, gdzie Sad
odwotawczy przedstawit swoje stanowisko, to dodatkowo zostata skomentowana w
pisemnych motywach wyroku. Poza tym, jak stusznie zauwaza takze skarzacy,

podnoszona kwestia, byta przedmiotem rozwazan juz na etapie postepowania



pierwszoinstancyjnego. Stusznie zatem podniesiono, ze w sprawie zostata
wyczerpania kwestia dowodzenia na rozwazang okolicznos¢, skoro O. T. ztozyt
réwniez wyjasnienia co do powstania wspomnianego protokotu (k. 430). Zapiski, w
tym protokole, nie dematerializowaty zas jego wartosci dowodowej, zwazywszy, iz
Sad Rejonowy uszczegotowit, jakie byty okolicznosci jego sporzadzenia, w tym w
jaki sposob i przez kogo owe skreslenia zostaty naniesione (s. 11 uzasadnienia
Sadu Rejonowego).

Skarzacy poza odwotaniem sie do uprzednio juz omoéwionych argumentéw
przez Sad Il instancji, we wniesionej kasacji nie przedstawit jakichkolwiek
rzeczowych zarzutdow wykazujgcych i uzasadniajgcych uchybienia Sadu
odwotawczego. Przeciwnie analiza akt sprawy wykazata, ze dokonana kontrola
instancyjna orzeczenia Sadu Rejonowego byla rzetelna i wszechstronna,
argumenty obroncy zas zupetnie polemiczne. Sytuacja ta doprowadzita do
konieczno$ci oceny wniesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na postawie art.
636 § 1 k.p.k.



