Sygn. akt Il KK 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie K. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysé

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt IV K [...],

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt IV K[...],

uznat K. K. za winnego tego, ze:
1) w dniu 19 kwietnia 2016 r. w K. wojewodztwa [...] przewidujgc mozliwos¢
pozbawienia zycia P.P. i godzac sie nato wielokrotnie uderzat go rekami

oraz kopat po catym ciele, w tym dwukrotnie nogg obutg w buty sportowe marki



[...] z tzw. obrotu w gtowe iszyje, czym spowodowat u pokrzywdzonego
obrazenia ciata w postaci: rany ttuczonej grzbietu nosa, rozlegtej rany ttuczonej
wargi gornej, zranienia sluzéwek obu warg z towarzyszgcymi im wylewami
krwawymi, wybroczyn krwawych w spojowkach oka lewego i pod spojéwka
gatkowg oka lewego oraz w skorze twarzy i powiek, trzech ran ttuczonych gtowy
po stronie lewej, wytamania wyrostka zebodotowego szczeki po stronie prawe;j
dla zebédw 1 i 2 oraz ztamania korony zeba 3 szczeki po stronie prawej,
podbiegniecia krwawego powieki gornej oka prawego z towarzyszgcym
mu obrzekiem tkanek miegkkich, podbiegnie¢ krwawych i otarcia naskorka
natwarzy i szyi po stronie lewej, wylewow krwawych w migsniach
przykregostupowych po lewej stronie okolicy miedzy topatkowej oraz tkance
podskornej okolicy prawego stawu biodrowego i w tkance podskérnej
przedramienia lewego, obu okolic tylnych powierzchni stawéw tokciowych
i w migsniach ramienia prawego, wylewow krwawych w tkance podskérne;j
prawej ilewej goleni, olbrzymiego krwiaka podskornego sklepienia czaszki
po stronie lewej, wylewow krwawych w tkance podskornej gtowy po stronie lewej
i w obu miesniach skroniowych, ptynnego krwiaka podtwardéwkowego, obfitych
wylewow w tkance podskérnej i w miesdniach twarzy oraz wylewow krwawych
w tkance podskérnej i miesniach szyi, jak réwniez tkankach miekkich
otaczajgcych chrzgstke tarczowg oraz w miesniu jezyka, przy czym obrazenia
umiejscowione na twarzy skutkowaty aspiracja krwi do drog oddechowych,
aobrazenia w obrebie gtowy nastepowym krwawieniem do przestrzeni
podtwardowkowej, co doprowadzito do zgonu P. P. w mechanizmie uduszenia
gwattownego, to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci;

2) w dniu 19 kwietnia 2016 r. w K. wojewddztwa [...] znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 1, 78 promila alkoholu w organizmie prowadzit
w ruchu lgdowym ciggnik marki M. bez numerdw rejestracyjnych , to jest
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu skazat go na kare
roku pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe

potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt 15 lat pozbawienia wolnosci;



na podstawie art. 42 § 2 k.k. tytutem Srodka karnego orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 5 lat;
z mocy art. 43a § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do wptaty na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenia
pienieznego w kwocie 5000 zt.;
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do zaptaty na rzecz
pokrzywdzonych tytutem zadoscéuczynienia po 50 000 zt. na rzecz H. P. i E. P.
oraz po 10 000 zt. narzecz: T. P.,, D. P.,, W. P, X. P.,, J. P, I. P., X. X,, H. D.
iY.P..

Wyrok ten zaskarzyli: obronca oskarzonego, prokurator oraz petnomocnik

oskarzycieli positkowych.

Obronca oskarzonego w swojej apelacji podnidst zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na tre$c
orzeczenia:

-tj. art. 5 § 2 k.pk., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposob niewszechstronny, bo z pominieciem dowoddéw z zeznan
I.P.,, E. P, A J, M. A w zakresie, wktorym sSwiadkowie wskazywali
na problemy P. P., ktorych podtozem mogty by¢ dtugi zwigzane z zazywaniem
przez niego narkotykdw, w konsekwencji pominiecie wersji wskazujgcej
na mozliwy udziat oséb trzecich w przyczynieniu sie do $mierci P. P.,

- poprzez uznanie, iz oskarzony przewozit martwego lub nieprzytomnego P. P.
na ciggniku, natomiast w dalszej czeSci zdarzenia po wyciggnieciu ciggnika
zrowu oskarzony zamiast skorzysta¢ ze sprawdzonego sposobu transportu
pokrzywdzonego, ciggngt go przy pomocy paska za ciggnikiem,
a po stwierdzeniu nieskutecznosci tej metody udat sie po przyczepe do swojego
domu;

2. btgd w ustaleniach faktycznych, mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, poprzez
ustalenie, ze oskarzony spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia skutkujgce
jego $miercig podczas sprzeczki na przystanku autobusowym, pomimo braku
dowodow potwierdzajgcych taki przebieg zdarzenia, jak rowniez poprzez
ustalenie, iz oskarzony przewozit martwego lub  nieprzytomnego

pokrzywdzonego na btotniku ciggnika, pomimo braku dowodow potwierdzajgcych



taki przebieg oraz sprzecznosc¢ takich ustalen z pdzniejszym zachowaniem
oskarzonego, ktéry zamiast skorzystaé ze sprawdzonego srodka transportu,
podejmowat dziatania utrudniajgce powziety zamiar.

Petnomocnik  oskarzycieli positkowych zarzucita orzeczeniu Sadu
Okregowego natomiast: razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego
kary 15 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy rodzaj i charakter popetnionego
czynu, sposob i okolicznosci jego popetnienie, motywy i pobudki dziatania swiadczg
o wysokim stopniu jego spotecznej szkodliwosci, a nadto uprzednia karalnos¢
oskarzonego, negatywna opinia sSrodowiskowa oraz cele kary w zakresie prewenciji
ogolnej iindywidualnej przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu znacznie
surowszej kary izolacyjnej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci, a nadto obraze
prawa materialnego, to jest art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na ustaleniu kwoty zadoscuczynienia razgco zanizonej w realiach
niniejszej sprawy, nieadekwatnej do stopnia i dlugotrwatosci cierpien o0sob
najblizszych zmartego P. P. oraz doznanej przez nich krzywdy na skutek utraty
ukochanego syna i brata.

Natomiast prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$c¢
oskarzonego, zarzucit temu orzeczeniu:

1. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy na niezasadnym uznaniu, iz K. K.
dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia P. P. podczas gdy zebrane
dowody wskazujg na dziatanie z zamiarem bezposrednim;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary jednostkowej pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec oskarzonego za przypisang mu zbrodnie zabojstwa oraz tgcznej kary
pozbawienia wolnosci wobec w/w w stosunku do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu, wyrazajgcej sie w orzeczeniu kar pozbawienia wolnosci
w zbyt niskim wymiarze, co przy uwzglednieniu ustalonych okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych sprawia, ze kary te nie mogg osiggng¢ swoich
celow w stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie Kksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..



Wszystkie te apelacje rozpoznat Sgd Apelacyjny w [...] w dniu 29 czerwca
2017 r., ktory wydanym w tym dniu wyrokiem (w sprawie o sygn. akt Il A Ka [...])
utrzymat w mocy zaskarzony nimi wyrok.

Kasacje od tego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie o karze
za czyn z art. 148 § 1 k.k. i karze tgcznej pozbawienia wolnosci, na niekorzysc
skazanego, wniost przed uptywem roku od uprawomocnienia sie tego wyroku —
z powotaniem sie tylko na podstawe z art. 521 § 1 k.p.k. - Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny.

Z wskazaniem na przepisy art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k.
iart. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgcego na nienalezytym rozpoznaniu zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary 15 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej za zbrodnie zabdjstwa P. P.,
oraz kary tgcznej w tym samym wymiarze, podniesionego w apelacji prokuratora
i petnomocnika oskarzycieli positkowych, wyrazajgcym sie w nadaniu
nadmiernego znaczenia zawartemu w uzasadnieniu apelacji prokuratora
stwierdzeniu, iz jedynie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest w stanie
spetni¢ swoje cele i skupieniu sie przez Sgd Apelacyjny na wykazaniu braku
konsekwencji oskarzyciela publicznego, ktéry na rozprawie przed Sgdem
Okregowym wnosit o wymierzenie za czyn z art. 148 § 1 k.k. kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, co w efekcie doprowadzito do tego, ze Sad Apelacyjny
skoncentrowat sie na wykazaniu, iz K. K. nie jest sprawcg zastugujgcym na kare
eliminacyjng, jakg jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, a pominagt
wskazane przez prokuratora i petnomocnika oskarzycieli positkowych argumenty
uzasadniajgce zarzut razgcej niewspotmiernoéci kary, cow konsekwencji
spowodowato utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego orzekajgcego kare
razgco niewspotmiernie tagodng, nie uwzgledniajgcg nalezycie wszystkich
okolicznosci obcigzajgcych, istotnych dla wymiaru kary w postaci wyjgtkowo
wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci zbrodni zabdjstwa dokonanej przez
sprawce znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci z niskich pobudek, w bardzo

krotkim okresie czasu po uprawomocnieniu sie w dniu 4 kwietnia 2016 roku



wyroku skazujgcego go za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o0 przeciwdziataniu
narkomanii, nie wzieciu pod uwage zachowania sprawcy po popetnieniu
przestepstwa polegajgcego na przywigzaniu zmartego pokrzywdzonego
do ciggnika i transportowaniu go w taki sposob, przez ciggniecie po drodze,
do miejsca ukrycia ciata, a nastepnie rozebraniu go donaga i zakopaniu
w pobliskim lesie, jak réwniez nie wzieciu pod uwage postawy K. K.
nieprzejawiajgcego w okresie po dokonaniu zbrodni, a przed zatrzymaniem
zadnej refleksji w zwigzku z jej popetnieniem, pominieciu cech sprawcy
wynikajgcych z opinii sgdowo - psychiatrycznej, takich jak uzaleznienie, mimo
bardzo mtodego wieku, od alkoholu i substancji psychoaktywnych, braku
jakiejkolwiek motywacji do zerwania z uzaleznieniami, pominieciu wysokiego
poziomu demoralizacji, odznaczajgcego sie bezwzglednoscia i brakiem
wspofczucia dla innych, postawg nieodpowiedzialnosci i lekcewazenia regut
i norm spotecznych, brakiem sktonnosci do przezywania winy i brania
odpowiedzialnosci za swoje zachowanie, obwinianiem innych za swoje krzywdy
i niepowodzenia, niskg odpornoscig na stres i frustracje, niskim poziomem
wyzwalania zachowan agresywnych, a takze nieuwzglednieniu wtasciwosci
i warunkéw osobistych sprawcy, wynikajgcych z wywiadu $rodowiskowego
kuratora zawodowego, wskazujgcego na problemy wychowawcze wynikajgce
Z jego niecheci do nauki, lenistwa, niepostuszenstwa, wdawania sie w bojki,
kontakty z uzywkami, prezentowanie zachowan agresywnych wobec
domownikéw, wszczynanie awantur, negatywny stosunek do pracy
i obowigzkéw, bardzo wczesny konflikt z prawem, tj. popetnienie w wieku lat 16
czynu karanego z art. 279 § 1 kk., skutkujgcego zastosowaniem sSrodka
wychowawczego w postaci nadzoru kuratora, ktérych nalezyte uwzglednienie
przez Sad Apelacyjny powinno byto doprowadzi¢ do wniosku, ze kara 15 lat
pozbawienia wolnosci za zbrodnie zabdjstwa, a w konsekwencji kara tgczna
orzeczona wobec sprawcy jest karg razgco niewspotmiernie tagodng i nie spetnia
wymogow prewencji indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom na spofeczne
oddziatywanie kary, ktére przemawiajg za potrzebg orzeczenia wobec K. K.

surowszej kary pozbawienia wolnosci.



Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie jest zasadna.

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tej czesci, w ktorej
odnosi sie ono do zawartego w apelacjach prokuratora oraz petnomocnika
oskarzyciela positkowego zarzutu razgcej niewspotmiernosci (fagodnosci)
orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci w kontekscie tresci tych
apelacji (zwtaszcza tych ich fragmentow, ktére — wylgcznie — ten zarzut
uzasadniajg), nie mozna podzieli¢ wyrazonego w kasacji przekonania o tym,
ze dokonujgc — w tym zakresie — kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny uchybit,
i to razgco, przywotanym w zarzucie kasacji przepisom procesowym, zawierajgcym
pierwszorzedne reguty, ktére prawodawca przewidziat dla dokonania tej kontroli
i by to mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Wykazanie szczegdtowych powodow takiej oceny zarzutu kasacji nalezy
poprzedzi¢ uwagami wskazujgcymi na konfiguracje procesowg w jakiej te ocene
przeprowadzono, a ktéra to samoistnie po czesci musiata jg rowniez determinowac.

Zwazy¢ wiec nalezy na nastepujgce zasztosci:

Po pierwsze, treS¢ rozpoznawanej kasacji nie pozostawia watpliwosci
co do tego, iz Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost jg w trybie
art. 521 § 1 k.p.k., bez skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 523
§ 1a k.p.k. W tym to przepisie , ktéry zostat dodany do art. 523 k.p.k. ustawg z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437) i wszedt w zycie z dniem
15 kwietnia 2016 r., a nastepnie zostat znowelizowany ustawg z dnia 10 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego , ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U.z 2016 r., poz. 1070), ktéra weszta w zycie w dniu 5 sierpnia
2016 r., wolg ustawodawcy Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny
uzyskat mozliwos¢ wniesienia kasacji w sprawach o zbrodnie z powodu

niewspotmiernosci kary. Oznacza to, ze w art. 523 § 1a k.p.k. wprowadzono



wyjatek od zasady, ze kasacja nie moze byC wniesiona wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary, a wyjgtek ten zostat przewidziany tylko dla jednego
podmiotu, i to wytgcznie w sprawach o zbrodnie, to jest Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego. Odnoszgc to do ocenianej kasacji zauwazy¢ nalezy,
ze w sytuacji w ktorej skarzgcy sformutowat by zarzut umocowany w tresci art. 523
§ 1a k.p.k. to wéwczas obowigzkiem sgdu kasacyjnego bytoby rozwazenie takiego
zarzutu wymierzenia skazanemu kary razgco niewspotmiernie tagodnej
w kontekscie wszystkich przywotanych w kasacji, dotychczas w procesie
ustalonych, okoliczno$ci majgcych jej dowodzié. Zakres kontroli kasacyjnej w tym
wzgledzie bytby limitowany tylko trescig kasacji i wtasnie tych zgtaszanych w niej
okolicznosci (ustalonych w dotychczasowym postepowaniu) majgcych (w intencji
skarzgcego) wskazywac na razgcg tagodnos¢ orzeczonej wobec skazanego kary.
Natomiast inna jest sytuacja w ktorej - w oparciu o0 uprawnienie przyznane
Ministrowi Sprawiedliwo$ci - Prokuratorowi Generalnemu w art. 521 k.p.k. — sktada
on kasacje przywotujgc (tak jak in concreto) zarzut razgcego naruszenia przez sad
odwotawczy przy rozpoznawaniu wniesionej przez prokuratora i petnomocnika
oskarzycieli positkowych na niekorzys¢ (wtedy jeszcze) oskarzonego apelacji
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Wéwczas rozpoznajgc taki
zarzut Sad Najwyzszy, chcgc skontrolowaé jego trafnos¢, musi przede wszystkim
zwaza¢ na tres¢ owych wywiedzionych na niekorzy$¢ oskarzonego przez
petnomocnika oskarzycieli positkowych oraz prokuratora apelacji, a wiec —
co oczywiste — na te sformutowane w nich zarzuty oraz sposéb w jaki je wowczas
uzasadniano. Zwazywszy na przywotang przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego podstawe wniesienia kasacji, to jest art. 521 k.p.k., mégt
on odwotywac sie do tresci réwniez wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego (takze
w zakresie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci) apelacji petnomocnika
oskarzycieli positkowych. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz ten sam nawet nie
ztozyt wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i w zwigzku
z tym sad odwotawczy — w tym zakresie — uzasadnienia nie sporzgdzat.

Po drugie, zarzut kasacyjny (o ile nie stanowi uchybienia okres$lonego
w art. 439 k.p.k.), by by¢ skuteczny musi wykazywaé réwnoczesne zaistnienie

dwoch przestanek. Mianowicie to , ze sgd odwotawczy przy wydaniu zaskarzonego



wyroku razgco naruszyt okreslone przepisy i to uchybienie mogto miec istotny
wplyw na tres¢ tego wyroku. A zatem, nie kazde naruszenie prawa przez sad
odwotawczy moze stanowi¢ podstawe zasadnego zarzutu kasacyjnego, co wiecej,
nawet razgce naruszenie prawa, o ile nie mogto miec istotnego wptywu na tres¢
tego orzeczenia, taki skuteczny procesowo zarzut nie stanowi. Wymog
kumulatywnego spetnienia obydwu tych warunkéw, ktérego dopetnienie kreuje
zasadnosc¢ zarzutow kasacyjnych, jest bezwzgledny i jest to zawsze przedmiotem
kontroli kasacyjnej. Przy czym to skarzgcy — powotujgc sie na konkretne
okolicznosci ocenianego przypadku uwzgledniajgce zaistniaty ukfad procesowy —
powinien wykazaé zaistnienie obydwu wymaganych przestanek podnoszonych
w kasacji zarzutow.

Po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze prokurator obok zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary podniost w swojej apelacji takze zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych poprzez uznanie, ze oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia P. P., podczas gdy prawidtowo powinien ustali¢, ze czynit to
w zamiarze bezposrednim. Sgad Apelacyjny ocenit ten zarzut jako bezzasadny
i nie podzielit wyrazonego w tej apelacji przekonania w zakresie rodzaju zamiaru
z jakim skazany pozbawit zycia pokrzywdzonego. Prokurator jednak zaniechat
wniesienia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego - w zakresie rozpoznania tego
zarzutu apelacji. Pozbawit sie tym samym mozliwosci weryfikacji procesowej
trafnosci tego rozstrzygniecia co do charakteru zamiaru skazanego tempore
criminis. Tym samym utracit szanse uzyskania bardzo istotnego argumentu
wykazania razgcej tagodnosci wymierzonej wobec skazanego kary. Posta¢ bowiem
zamiaru, tym bardzie w przypadku, gdy dotyczy czynu pozbawiajgcego Zzycia
drugiego cztowieka, ma zawsze pierwszorzedne znaczenie w procesie wymiaru
kary, w istocie — w bardzo powazny sposob ten wymiar ksztattuje. Ustalenia co do
postaci zamiaru pozbawienia zycia towarzyszgcego sprawcy za tak popetniony
czyn majg bowiem pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia dotyczgcego kary
za jego dokonanie. Odmiennie wszak nalezy traktowac¢ kogo$, kto chce taki czyn
popetnic i go realizuje (zamiar bezposredni), od kogo$, kto na tg mozliwosc
popetnienia tego czynu tylko sie godzi (zamiar ewentualny). Zamiar ewentualny

zawsze wskazuje na nizszy stopien winy (w rozumieniu art. 53 § 1 k.k.) od stopnia,
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ktorego przypisanie w takim samym uktadzie okolicznosci uzasadniatoby

udowodnienie sprawcy dziatania z zamiarem bezposrednim. Oczywiscie w kazdym

przypadku zagrozenie karg jest identyczne, niemniej jednak przyjmuje sie, ze przy
ustaleniu dziatania sprawcy z zamiarem ewentualnym wymierzanie kary 25 lat

pozbawienia wolnosci jako kary szczegodlnej przez swojg dtugotrwatos¢, a przez to i

dolegliwos¢, powinno nastgpi¢ wyjatkowo, ito tylko woéwczas, gdy kumulacja

jednoznacznie obcigzajgcych okolicznoséci jest az tak dominujgca, iz — mimo takiej
postaci zamiaru - orzeczenie innej kary bytoby razgco niesprawiedliwe.

Odnoszgc sie zatem do przedstawionego w kasacji zarzutu i jego
uzasadnienia — w kontekscie stwierdzonych uwarunkowan procesowych -
zauwazyc¢ nalezy, co nastepuje.

W apelacji prokuratora od wyroku Sadu Okregowego zarzut
niewspotmiernosci  (tagodnosci) kary pozbawienia wolnosci  wymierzonej
oskarzonemu dotyczyt — tak kary jednostkowej orzeczonej za zbrodnie zabdjstwa,
jaki kary tgcznej. Przy czym uzasadnienie tego zarzutu apelacji prokurator
przedstawit na jednej stronie (od ostatniego akapitu strony 4 — ej do zapiséw strony
5 — ej). Powotat sie tam (wytgcznie) na:

a) to, ze kara wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn z art. 148 § 1 k.k.
itgczna kara pozbawienia wolnosci ,musi zostaé oceniona jako razgco
niewspotmierna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu. Jej wymiar
i dolegliwos¢ odbiega od ustalonych okolicznosci sprawy, jest zbyt tagodna
w Swietle dyrektyw z art. 53 k.k.”;

b) to, ze wymierzajgc kare Sad pomingt istotne okolicznosci obcigzajgce,
a mianowicie: fakt, ze zarzucanego zabdjstwa oskarzony dopuscit sie pod
wptywem alkoholu, uzaleznienia oskarzonego od alkoholu i $rodkéw
odurzajgcych, jego osobowos¢ dysocjonalng i socjopatycznag;

c) to, ze wprawdzie Sad przyjgt za okolicznos¢ obcigzajgcg negatywng opinie
Srodowiskowg o oskarzonym, ale nie docenit jej wnioskdw, podobnie jak
Swiadczgcego o jego gtebokiej demoralizacji faktu postepowania ze zwtokami
pokrzywdzonego;

d) to, ze takie okoliczno$ci jak okazana skrucha i wskazanie miejsca ukrycia zwtok

pokrzywdzonego nie stanowig podstawowych okreslonych w art. 53 § 1 k.k.,
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a jedynie dodatkowe, okreslone w § 2 tego przepisu, okolicznosci brane pod
uwage przy wymiarze kary;

e) to, ze wymierzona kara jest zbyt tagodna, nawet przy przyjeciu, ze oskarzony
dziatat z zamiarem ewentualnym i nieadekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu;

f) to, ze sad kierowat sie w pierwszej kolejnosci wzgledami wychowawczymi,
ale te wcale nie staty na przeszkodzie - przy takim stopniu zdemoralizowania
oskarzonego - wymierzenie takiemu sprawcy kary w gornych granicach
ustawowego zagrozenia, bgdz kary szczegolnej jakg jest kara 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Reasumujgc, prokurator wyrazit przekonanie, iz ,wobec braku pozytywnych
prognoz kryminologicznych wobec oskarzonego uznaé nalezy, ze jedynie kara
izolacyjna o charakterze wyjatkowym jakg jest dozywotnie pozbawienie wolno$ci,
orzeczona wobec K. K., spetni stawiane cele”.

Tym samym prokurator zweryfikowat swoje wczesniejsze stanowisko
odnosnie do rodzaju i wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ktéra powinna
by¢ wobec oskarzonego orzeczona, zaprezentowane w ramach gtoséw stron
po zamknieciu przewodu sgdowego na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. przed
Sadem Okregowym. Wtedy bowiem Zzgdat wymierzenia oskarzonemu - przy
rbwnoczesnym wyrazaniu przekonania o bezposrednim charakterze zaistniatego
tempore criminis u oskarzonego zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego —
kary 25 lat pozbawienia wolnosci (k. 909v).

Rownoczesnie w tej apelacji prokurator zaniechat jakichkolwiek rozwazan,
tak co do rygorow zarzutu odwotawczego wskazanego w z art. 438 pkt 4 k.p.k.,
dotyczgcego ,razgcej niewspoétmiernosci kary”, jak i wykazania ich spetnienia
(wkasnie w aspekcie wymaganej razgcej niewspoétmiernosci) poprzez przytoczong
w uzasadnieniu skargi argumentacje, a takze nie odniost sie do charakteru
i wymogow postulowanych (przed Sadem | instancji i w apelacji) wobec
oskarzonego kar: 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Natomiast petnomocnik oskarzycieli positkowych uzasadniajgc tozsamy

zarzut powotata sie na: ,przecenienie” przez Sad znaczenia takich okolicznosci
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jak: mtody wiek oskarzonego i przeproszenie rodziny pokrzywdzonego, a ,nie
docenienie”: szczegodlnie brutalnego sposobu dziatania, wielo$ci doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen, kilkakrotnego zmieniania przez niego wersji zdarzen,
zacierania S$ladéw popetnionej zbrodni, bezwzglednego potraktowania ciata
pokrzywdzonego. Nadto przywotata fakt: ,uprzedniego skazania za przestepstwo
zart. 279 § 1 k.k.” oraz negatywng opinie Ssrodowiskowg, bulwersujgcy sposéb
postgpienia z ciatem pokrzywdzonego, nieszczeroS¢ wyrazonej przez niego
skruchy.

Dokonujgc oceny rozpoznawanej kasacji nalezy z jednej strony uwzgledni¢
tresC i (wytacznie) uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych razgcej niewspotmiernosci
(tagodnosci) kary zawartych w obydwu apelacjach (majgc przy tym na uwadze
przyjmowane wymogi co do zaistnienia owego uchybienia wskazanego w art. 438
pkt 4 k.p.k.), jak i przedstawiong przez Sgd Okregowy argumentacje co do
charakteru i wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary, z drugiej strony za$
przeanalizowa¢ sposob przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny kontroli
instancyjnej wyroku Sadu meriti w zakresie tych (tak postawionych i jedynie
tak uzasadnionych) zarzutéw. Tylko stwierdzenie, iz Sgd Apelacyjny dokonat
kontroli odwotawczej obydwu tych apelacji w sposéb razgco uchybiajgcy wymogom
przywotanych w podstawie prawnej zarzutu kasacji przepiséw postepowania, przy
rownoczesnym wykazaniu mozliwosci istotnego wptywu tego uchybienia na tres¢
zaskarzonego tg kasacjg wyroku, pozwolito by uznac jej zasadnos¢.

Stwierdzone okolicznosci nie uprawniajg jednak do takiej oceny.

Przekonanie o tym determinujg nastepujgce wzgledy:

1. Nie ulega watpliwosci, ze racje ma Sad Apelacyjny dostrzegajgc, ze z woli
ustawodawcy (ktorej przejawem jest sposob uksztattowania wskazanej
w art. 438 pkt 4 k.p.k. podstawy odwotawczej) mozliwos¢ ingerencji sadu
odwotawczego w wymierzong przez sad meriti sprawcy kare za przypisany
mu czyn (jej charakter i wymiar) jest ograniczony do wypadkow, gdy kara ta jest
razgco, niewspotmiernie tagodna Ilub surowa. Pojecie ,niewspotmiernosci
razacej” oznacza znaczng, wyrazng | oczywistg, a wiec nie dajgca
sie zaakceptowac, dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg

(zastuzong) W orzecznictwie — tak Sadu Najwyzszego, jak i sadow
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powszechnych - trafnie zauwaza sie, iz przestanka razgcej niewspotmiernosci
kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktoére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna
przyjac, ze wystepuje wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924;
22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX 569073; 30 czerwca 2009 r.,
WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255, wyroki Saddéw Apelacyjnych:
we Wroctawiu z 6 czerwca 2012 r., Il AKa 120/12, LEX nr 1213762; w Lublinie
z 25 wrzesnia 2013 r., Il AKa 154/13, LEX nr 1375821; w Gdansku z 8 lutego
2018 r., Il AKa 451/17, LEX nr 2499256; w Biatymstoku z 31 stycznia 2018 r.,
I AKa 208/17, LEX nr 2463381). Nie ulega tez watpliwosci, iz do uznania
zasadnosci zarzutu opartego na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego sadowi meriti konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego przy ocenie
znaczenia ustalonych okolicznosci (tak podmiotowych, jak i przedmiotowych),
czy tez w zakresie nakazu ich kompletnego uwzglednienia — majgcych,
stosownie do brzmienia art. 53 k.k., znaczenie dla wymiaru kary. Samo
przeciwstawienie przez apelujgcego rozstrzygnieciu orzekajgcego Sadu
dotyczgcego kary wytgcznie odmiennej (krytycznej) oceny tegoz zasadnosci
(co do rodzaju orzeczonej kary, czy jej wymiaru), opartej na subiektywnym
przekonaniu — bez odniesienia jej do konkretnych okolicznosci niedocenionych,
badz przecenionych, przy wymiarze kary, nie czyni tego rodzaju zarzut trafnym.
Rodzaj i rozmiar $rodkéw represji karnej nalezy do sfery swobodnego uznania
sgdu, bedac jego oczywistg prerogatywg. Skarzgcy moze formutujgc zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary zakwestionowac ten wybor lub wysokos¢ sankcji
karnej, niemniej jednak bedzie to procesowo skuteczne o tyle, o ile zdofa
wykazaé sagdowi meriti konkretne (okreslone powyzej) uchybienia w tych
dziataniach, ktore te kare uksztattowaty.

Analizujgc w oparciu o te kryteria sposdb przeprowadzenia kontroli

instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego w zakresie podniesionych w apelacjach
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prokuratora oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych zarzutow razgcej
niewspotmiernosci (tagodnosci) orzeczonej wobec skazanego kary, nie sposob
podzieli¢ wyrazonego w kasacji przekonania, ze Sad Apelacyjny razgco przy tym
uchybit normom z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Jednoznacznie przeczag
temu zapisy znajdujgce sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronach od
21 do 25 - ej. W ich swietle nie mozna podzieli¢ wyrazonego w kasacji przekonania
o przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Okregowego w zakresie podnoszonych w apelacjach prokuratora oraz
petnomocnika  oskarzycieli  positkowych  zarzutow  dotyczgcych  razgcej
niewspotmiernosci kary w sposéb razgco naruszajgcy przywotane w podstawie
prawnej zarzutu kasacji przepisy postepowania. Zaprezentowana tam
argumentacja $wiadczy bowiem o tym, Zze wszystkie kwestie, ktore zostaty
podniesione w apelacjach prokuratora oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych
zostaty przez Sad Il instancji rozwazone, takze w kontekscie ich znaczenia
dla oceny wspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary. Sad przy tym miat
na wzgledzie (co przy rolach procesowych skarzgcych i prezentowanych
stanowiskach musiato ujs¢ ich uwadze) takze przewidziane wymogi warunkujgce
mozliwos¢ uznania zasadno$ci zarzutu odwotawczego dotyczgcego razgcej
niewspotmiernosci kary wskazane w art. 438 pkt 4 k.p.k., jak tez charakter
postulowanej przez oskarzycieli kary i powszechnie w orzecznictwie przyjmowane
wymogi, ktére muszg in concreto zaistnie¢, by jej wymierzenie sprawcy byto
uzasadnione, i przez to konieczne. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci (podobnie
jak i dozywotniego pozbawienia wolnosci) jako jedna z form reakcji prawnokarnej,
wyodrebnionych w art. 32 k.k., stanowi odrebng rodzajowo kare. Kara 25 lat
pozbawienia wolnosci jest, po dozywotnim pozbawieniu wolnosci, drugg
pod wzgledem surowosci karg przewidziang w polskim systemie prawnym. Kara
ta jest zatem szczegdlna, ma w przewazajgcej mierze charakter eliminacyjny,
a jej nadrzedng funkcjg jest (przede wszystkim) wyeliminowanie przestepcy
ze spoteczenstwa, ergo, zabezpieczenie spoteczenstwa przed zagrozeniem, jakie
stwarza. Stusznie podnosi sie w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 lutego 2013 r., Il AKa 531/12, LEX nr 1292660 oraz
w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., Il AKa 79/09, KZS 2009/6/68), ze kara 25 lat
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pozbawienia wolnosci przede wszystkim petni funkcje eliminacyjng, a z uwagi na jej
dtugotrwatos¢ trudno wskazywac na jej jednoznacznie resocjalizacyjny charakter.
W czasie dtugotrwatego pozbawienia wolnosci powstajg nieodwracalne zmiany
w osobowosci skazanego (syndrom trwatej izolacji), powodujgce powazne trudnosci
adaptacyjne po opuszczeniu zaktadu karnego. W orzecznictwie utrwalit sie
od dawna stuszny poglad, ze kare te nalezy wymierza¢é w przypadkach
najciezszych zbrodni, za przestepstwo o wielkim fadunku spotecznego
niebezpieczenstwa, gdy zostato ono popetnione w szczegolnie obcigzajgcych
okolicznosciach przez sprawce, a nadto zachodzi koniecznos¢ dtugotrwatej jego
izolacji od spoteczenstwa.

Nadto zauwazy¢ nalezy (czego znaczenia w swoich rozwazaniach zawartych
w uzasadnieniu apelacji prokurator na stronie — s. 4 - 5, a petnomocnika
oskarzycieli positkowych na stronie 5 najwyrazniej nie docenili), iz Sagd Apelacyjny
stusznie dokonat kontroli zasadnos$ci postawionych w tych srodkach odwotawczych
zarzutow, takze w aspekcie regulacji z art. 54 § 1 k.k. Przypomnie¢ bowiem warto,
ze K. K. byt osobg — w rozumieniu definicji legalnej z art. 115 § 10 kk. -
miodociang, dlatego Sad Okregowy ,ksztattujgc kare kierowat sie w pierwszej
kolejnosci wzgledami wychowawczymi” (s. 25 uzasadnienia wyroku). Odnosnie
tej kategorii sprawcow trafnie od dawna podnoszono w pismiennictwie, Zze:
,W stosunku do oséb mtodych, ktére popetnity przestepstwo, chodzi o co$ wiecej
nizo samo odstraszanie od popetnienia przestepstw w przysziosci. Chodzi
o wychowanie ich dla dobra spoteczenstwa (..) obowigzek ten jest rowniez
nastepstwem faktu, ze za przestepczo$¢ miodziezy w pewnym stopniu ponosi
odpowiedzialnos¢ spoteczenstwo ludzi dorostych” (T. Szymanowski, Mtodociani
w polskim prawie karnym i penitencjarnym, Warszawa 1967, s.7). Wiasnie w ow
postulat odrebnego traktowania sprawcow mitodocianych na  gruncie
odpowiedzialnosci prawnokarnej wpisuje sie m.in. regulacja z art. 54 § 1 kk.,
z ktorej wynika, ze gtdownym celem — wymierzanej wobec nich — kary powinno by¢
.przede wszystkim” ich wychowanie. Ta uzyta w tym przepisie partykuta
.przede wszystkim” przemawia juz prima facie za priorytetem celow
indywidualnoprewencyjnych przy orzekaniu $rodkow penalnych w tego rodzaju

przypadkach (por. Z. Sienkiewicz, O dyrektywach wymiaru kary wobec nieletnich
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i mtodocianych (Uwagi na tle art. 54 § 1 k.k.), {w:} J. Skorupka (red.) Rzetelny
proces karny, Warszawa 2009, s. 683). RoOwnoczesnie stusznie, tak
w pismiennictwie (por. A. Kania, Rola celéw wychowawczych w procesie wymiaru
kary mtodocianym sprawcom przestepstw (art. 54 § 1 k.k.). Uwagi na tle poglgdéw
orzecznictwa, lus Novum 1/2016, s.25 — 31), jak i w orzecznictwie (por. m. in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2008 r., [l AKa 120/08,
Lex nr466458), przyjmuje sie iz ,miodocianos¢” nie stanowi samodzielnego
elementu ksztattujgcego wymiar kary wobec takiej kategorii sprawcow przestepstw.
Ten szczegdlny wiek sprawcy pozostaje punktem wyjscia i musi zostaé
skonfrontowany z pozostatymi okolicznosciami podmiotowymi i przedmiotowymi,
ktére posiadajg rowniez znaczenie dla wymiaru kary. ,Sens normatywny art. 54 k.k.
sprowadza sie do ustanowienia prymatu celu wychowawczego kary w sytuaciji
ewentualnego konfliktu z pozostatymi dyrektywami wymiaru kary (...). Nie mozna
zatem skutecznie wywodzi¢, ze w mys| zasady wyrazonej w tym przepisie nalezy
pomijaCc pozostate cele kary” (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 wrzednia 2006 r., Il KK 118/06, OSNWSK 2006, nr 1, poz.1696). Sad
Apelacyjny wszystkie te uwarunkowania normatywne zwigzane z procesem
wymiaru kary uwzgledniat i ich znaczenie dla oceny zasadnosci tej wymierzone;j
wobec skazanego przez Sad meriti rozwazat. Analizujgc te zapisy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie sposob uznac je za przejaw razgcego uchybienia przez
ten Sad regutom z art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k., tym bardziej,
gdy sie zwazy na (przywotang juz) motywacje obydwu apelacji, w ktérych te kwestie
jedynie dostrzezono w formule lakonicznych i ogdlnikowych stwierdzen.
To, ze w kasacji uczyniono jg przedmiotem szerszej analizy pozostaje bez
znaczenia, skoro przedmiotem kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny byty zarzuty obydwu tych — wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego -
srodkdbw odwotawczych, podniesione i uzasadnione tylko wtaki — jak juz
przywoftano — sposéb, a zarzut kasacyjny sprowadza sie tylko do wytkniecia temu
Sadowi uchybien w zakresie przepisow regulujgcych zasady przeprowadzenia
kontroli odwotawczej, i to bez wskazywania na takie, ktére nakazywatyby sgdowi

Il instancji podejmowanie dziatan z urzedu.
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2. Przytoczona w uzasadnieniu kasacji argumentacja oraz okolicznosci
przywotane w samym wskazanym w niej zarzucie nie sg wystarczajgce
do stwierdzenia zasadnosci tej kasacji. Takg ocene warunkowaty przedstawione
powyzej wzgledy, kreujgce okreslony uktad procesowy, zwigzany tak z trescig
obydwu apelacji, w ktérych zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary byty
podnoszone, ze sposobem przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny kontroli
instancyjnej wyroku sgdu meriti w tym zakresie (ktéremu razgcego naruszenia
okreslajgcych jej regut nie mozna wszak przypisaé), jak i z samym charakterem
zarzutu kasacyjnego i jego wylgcznym umocowaniem prawnym. Niezaleznie
od tego, dostrzegajgc samg obszernos¢, wszechstronno$¢ uzasadnienia kasacji,
wydaje sie celowym odniesienie sie do wskazanych w nim argumentow, bowiem
nie zawsze ujawnione na skutek lektury akt niniejszej sprawy okolicznosci
pozwalajg uzna¢ ich trafnos¢ i tym samym potraktowaC jako Swiadczgce —
niezaleznie od opisanych powyzej uwarunkowan procesowych i ich konsekwencji
dla oceny przedmiotowe] kasacji — o0 jej rzeczywistej zasadnosci i przez
to i o nietrafnosci (i to razgcej) zaskarzonego nig wyroku.

Czynigc to nalezy zauwazyc :

A) Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonana w konteks$cie tresci
uzasadnienia apelacji prokuratora nie potwierdza prawdziwosci zawartego
(w opisie zarzutu) twierdzenia, iz Sgd Apelacyjny nadat nadmierne znaczenie
zawartemu w uzasadnieniu apelacji prokuratora stwierdzeniu, iz jedynie kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci jest w stanie w stosunku do skazanego
spetnic swoje cele, tymczasem nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju
stwierdzenie prokurator w apelacji zawart. Przy czym — co tez istotne —
sformutowat je w koncowych akapicie uzasadnienia apelacji, w ktérym w oparciu
o przedstawione wczesniej argumenty majgce wykazywa¢ razaca
niewspotmiernos¢ wymierzonych skazanemu kar, za przypisang mu zbrodnie
oraz fgcznej, wyrazat swoje stanowisko odnosnie tego jaka kara powinna by¢
wobec skazanego wymierzona ,wobec braku pozytywnych prognoz
kryminologicznych”. W tej sytuacji i wobec tego, iz owo stwierdzenie, iz ,jedynie
kara izolacyjna jakg jest dozywotnie pozbawienie wolnosci spetni swoje cele”

prokurator poczynit wtasnie w kontekscie wykazania zasadnosci zarzutu apelaciji,
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wczesniej, ani wowczas, nie postulujgc (nawet alternatywnie) orzeczenia wobec
skazanego kary 25 lat pozbawienia wolnosci (kara ta ,pojawia” sie w tej apelaciji
tylko w przywotanym wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, po czym jednak
prokurator wyraza nadmienione stanowisko co do rodzaju kary, ktéra powinna
by¢ wobec skazanego orzeczona), to nie mozna zarzuca¢ Sgdowi Apelacyjnemu
tego, ze ,nadat nadmierne znaczenie” owemu stwierdzeniu prokuratora, co —
zdaniem skarzgcego — w konsekwencji miato doprowadzi¢ do przeprowadzenia
kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti, w zwigzku z zarzutem apelacji
prokuratora dotyczgcym kary, w sposob razgco uchybiajgcy normom art. 433
§ 2k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k. Skoro bowiem owg niewspdtmiernos¢ kary
prokurator odnosit (i to wytgcznie) do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
to obowigzkiem Sagdu Apelacyjnego byto rozwazenie jego argumentéw przede
wszystkim w kontekscie tej kary (jej charakteru i przyjetych warunkéw
jej orzekania). Dodac¢ tylko nalezy, ze Sad Apelacyjny omawiat takze zasadnosc¢
wymierzenia skazanemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci i czynit to tak
w aspekcie konkretnych (wskazywanych na s. 24 i 25 uzasadnienia) okolicznosci
sprawy, zarowno podmiotowych, i przedmiotowych, jak i regulacji prawnych,
dotyczacych charakteru tej kary, oraz w ogdle zasad wymiaru kary (art. 53
§ 1 kk.).

B)W zarzucie kasacyjnym i uzasadnieniu kasacji Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny opisat zachowanie skazanego bezposrednio po dokonaniu
zabojstwa pokrzywdzonego w taki sposéb, ze narzuca sie wrecz jego ocena jako
przestepstwa z art. 262 § 1 k.k. Jednak lektura uzasadnienia Sgdu | instanc;ji
tego rodzaju konkluzjom przeczy. Sad ten nie przyjat kwalifikacji tego fragmentu
zachowania sprawcy z art. 262 § 1 k.k. nie dlatego, ze potraktowat je jako
przestepstwo wspotukarane nastepcze. Nie dokonat nawet ustalen faktycznych
wskazujgcych na zniewazenie zwtok. Przyznat, ze K. K. w sposob wyjgtkowo
bulwersujacy potraktowat ciato pokrzywdzonego (s. 24), ale ustalit, iz wykonane
przez niego czynnosci nie miaty jednak charakteru zachowan podjetych w celu
zniewazenia zwtok. Sgd ustalit, ze skazany kierowat sie przy tym wylgcznie
checig ich ukrycia i zatarcia $ladéw popetnionego przestepstwa.

Réwnoczesnie Sgd Okregowy to zachowanie skazanego po popetnieniu
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przestepstwa potraktowat jako ,szczegdlnie znaczacg okolicznosé obcigzajgca”.
Prokurator w apelacji tg okolicznos¢ przywotat ogdlnikowo i tylko w aspekcie
wykazania ,gtebokiej demoralizacji” skazanego. Dopiero w kasacji Skarzgcy
eksponuje fakt jej nienalezytego uwzglednienia. | czyni to tylko w aspekcie
podnoszonego zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 433
§ 2k.p.k., bez nawet podjecia proby zarzucenia temu Sgdowi zaniechania
dostrzezenia z urzedu znaczenia omawianej kwestii, w kontekscie przywotanym
w kasacji. Zauwazy¢ nalezy, ze takze petnomocnik oskarzycieli positkowych
okolicznosci tej nie podnosit w sposéb, ktory mogtby implikowaé mozliwoscig
odmiennego spojrzenia na jej wage i zakres wptywu na wymiar Kary.
Podnosit bowiem tylko ,niedocenienie” faktu ,bezwzglednego potraktowania ciata
zmartego” przez skazanego. W sytuacji w ktorej Sad Okregowy uczynit z niego
,SZczegolnie znaczacg okolicznos¢ obcigzajgcg” stawianie tylko takich
generalnych tez staje sie co najmniej niewystarczajgce. Dalej, w sposéb
niedoktadny i nie w petni odpowiadajgcy temu co rzeczywiscie w tej mierze Sad
meriti ustalit, Skarzgcy wskazuje w zarzucie kasacji elementy tego zachowania
skazanego po dokonaniu zbrodni. Sgd ten bowiem nie ustalit tego, by skazany
,ciagnat zwioki po drodze do miejsca ukrycia zwtok”. Ustalit, ze czynit tak tylko
na pewng (nieustalong) odlegtos¢, po czym wrécit do domu po lawete, na ktérej
przewiozt ciato pokrzywdzonego do miejsca jego zakopania. Sgd ustalit tez, ze
poszczegoblne czesci garderoby spadaty z pokrzywdzonego w czasie ciggniecia
jego zwiok, z ktorych na miejscu ich ukrycia skazany zdjat reszte tej garderoby.
Nadto Sgd Okregowy ustalit , ze skazany ,utozyt nagie ciatlo w dole i wrzucit
do dotu jego odziez i buty”. W Swietle tych ustalen (ktére sg wszak dla sgdu
kasacyjnego wigzgce, tak jak i powinny by¢ wigzgce dla autora kasacji —
niezaleznie od tego, ze nie zostaty procesowo zakwestionowane przez
oskarzyciela w drodze zwyktego srodka odwotawczego, a kategorycznosc¢
twierdzen kasacji o ,natozeniu pokrzywdzonemu majtek na gtowe” kwestionujg
zapisy protokotu ogledzin miejsca ukrycia zwtok: ,na ciele ujawniono czesciowo
utozong na nich odziez (..) na gtowie widoczne sg majtki porozrywane

i pobrudzone” — k. 108v) zawarte w kasacji tezy, iz to zachowanie skazanego
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,nie sposob oceni¢ inaczej, niz okazanie pogardy i dodatkowe upokorzenie
ofiary”, nie jawig sie jako — co najmniej — w petni uprawnione.

C) Akcentujgc razgcg tagodnosé orzeczonej wobec skazanego kary skarzacy nie
dostrzega tych ustalonych okolicznosci przedmiotowych przypisanej skazanemu
zbrodni, ktore powinny by¢é takze brane pod uwage, takze przy ocenie
zasadnosci takiej konstatacji. Mianowicie nie uwzglednia tego, iz:

- skazanego z pokrzywdzonym tgczyty wczesniej bliskie relacje majgce co najmniej
charakter kolezenski. W ich swietle ustalenie o nagtym zamiarze ewentualnym
zabicia pokrzywdzonego jest godne zauwazenia w omawianym kontekscie tym
bardziej, ze 6w czyn poprzedzato wspodlne picie znacznej ilosci alkoholu
krytycznego dnia, jak i w okresie wczesniejszym (K. Y. — ,oni razem zazwyczaj
pili alkohol na najblizszym przystanku” - k.642). Nieobojetny jest tez charakter ich
wzajemnych stosunkéw (Y. Y.— ,oni obaj czesto przesiadywali na przystanku” -
k.637). Tg ostatnig okolicznos¢ nalezy tez postrzega¢ w kontekscie ustalen
dotyczacych skazania w dniu 14 stycznia 2016 r. K. K. za czyn z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomani (mocno akcentowanego w zarzucie
kasacji) i faktu, ze takze pokrzywdzony byt wowczas kojarzony z tg sprawg
i takze w jego domu przeprowadzono przeszukanie. Wprawdzie nie znaleziono
wtedy narkotykéw, ale ztozone wtedy przez niego w obecnosci matki zeznania
mozliwos¢ zaistnienia tego rodzaju zasztosci potwierdzajg (k.859);

- ustalonym powodem zaatakowania pokrzywdzonego przez skazanego byta
jednoznacznie obrazZliwa jego wypowiedZz na temat dziewczyny skazanego.
Znaczenie tej okolicznosci nalezy postrzega¢ tak w kontekscie wyjasnien
skazanego (,puscity mi nerwy, dziewczyne bardzo kocham, nie pozwole aby kto$
tak o niej méwit” - k. 822), i zeznah owej dziewczyny M. A. o charakterze
tgczacych ich relacji, jak i tresci opinii psychologicznej opisujgcej osobowosé
skazanego (,niski prog wyzwalania zachowan agresywnych” — k.557v).

D) Sad Okregowy jako okolicznosci korzystne dla skazanego przy wymiarze kary
uwzglednit czesciowe przyznanie sie skazanego do popetnienia zarzucanych mu
czynéw, wyrazenie przez niego skruchy, zalu oraz przeproszenie rodziny
pokrzywdzonego. Autor kasacji czesci z tym zwigzanych okolicznosci w ogole

nie dostrzega (jak chociazby znaczenia wskazania przez skazanego miejsca
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ukrycia zwtok pokrzywdzonego mozliwego do okreslenia w oparciu o zeznania
M. M. — k. 906), w zaistnienie innych np. autentycznej skruchy, powatpiewa.
Tymczasem podczas kazdego przestuchania skazany te skruche wyrazat
i niewatpliwie przepraszat rodzine pokrzywdzonego. Twierdzenie, ze robit to tylko
cynicznie, z kalkulacji, nie przystaje ani do tresci pierwszego protokotu jego
przestuchania (k.124), ani zeznan funkcjonariusza policji M. M. (,jak nam
wskazat to miejsce to wida¢ byto po nim, tak jakby mu ulzyto” — k. 906v).
W tych zasziosciach zawarte w kasacji przekonanie o tym, ze skazany ,nadal
nie ma poczucia winy” oparte na tresci wystanego przez niego listu do wujka
nie przekonuje tym bardziej, ze w oparciu o tres¢ tego list oraz jego intencje
kategorycznych twierdzen o braku skruchy skazanego czyni¢ — w sposéb
uprawniony — nie mozna.

E) Autor kasacji akcentuje fakt posiadania przez skazanego nagannej opinii
Srodowiskowej wynikajgcej z wywiadu przeprowadzonego przez kuratora.
Niezaleznie od tego, ze okolicznos¢ ta byta brana pod uwage przez Sady
obydwu instancji (k. 24 uzasadnienia Sgdu Okregowego oraz k. 22 uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego), to jeszcze zauwazy¢ nalezy, iz poza skazaniem
za posiadanie narkotykéw przez Sgd Rejonowy w O. w sprawie 1l K [...]
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. na kare 80 stawek grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 10 zt, skazany (majgcy tempore criminis lat bez mata
20) nie byt dotychczas karany. Wprawdzie w kasacji powotano sie takze na fakt
popetnienia przez skazanego w wieku 16 lat czynu karalnego z art. 279 § 1 k.k.
jako potwierdzajgcy opinie o ,duzym stopniu zdemoralizowania” skazanego,
niemniej jednak, co sam Skarzgcy zauwaza, ten dozér — z uwagi na zachowanie
skazanego — zostat po uptywie pottora roku uchylony, a skazany (poza tym
przypadkiem skazania z ustawy o przeciwdziatanie narkomanii) juz jako dorosty
karany nie byt, co tez stanowi wyznacznik i stopnia jego demoralizacji i oceny
opinii srodowiskowej. Sgd Apelacyjny uwzgledniat takze tres¢ opinii sgdowo —
psychiatrycznej w zakresie w ktérym odnosita sie ona do cech osobowosci
skazanego. Uczynit tak w zwigzku z tre$cig apelacji prokuratora, ktéra (jednak

tylko tak, jak na k. 969) tg okolicznos¢ podnosita.
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F) Niezaleznie od powyzszych stwierdzen — reasumujgc dotychczasowe
rozwazania - zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji koncentrujgc sie na
wykazywaniu okolicznosci, ktérych Sad miat nie uwzglednié, bgdz nie docenic
ich znaczenia przy wymiarze kary, nie dostrzega tego co — w istocie w ocenie
obydwu Sadow - przemawiato przeciwko orzeczeniu wobec skazanego
najwyzszego wymiaru kary, czy tez kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Mianowicie
ustalonego stopnia winy skazanego oraz wzgledow wychowawczych, ktore
nalezato uwzglednia¢ orzekajgc wobec niego kare. Tymczasem stopien winy
sprawcy jako jedna z dyrektyw jej wymiaru ma charakter limitujgcy wymiar kary.
Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sgd wymierza kare baczac, by jej dolegliwosé
nie przekraczata stopnia winy. Z dokonanych ustalen wynika, ze skazany dziatat
w zamiarze ewentualnym, a nie bezposrednim. Nie chciat zabic
pokrzywdzonego, ale dziatat z takg intensywnoscig i uderzat go w newralgiczne
dla zycia i zdrowia czesci ciata tak, ze jego zachowanie Swiadczyto o tym,
izmimo Swiadomosci mozliwosci pozbawienia Zzycia pokrzywdzonego,
podejmujgc te dziatania, godzit sie na to. Pomimo nagannosci i szkodliwosci jego
zachowania nie bytlo ono podjete w zamiarze bezposrednim. Koniecznosc¢
wymiaru kary w granicach winy doprowadzita Sgd do wniosku, Zze granice
te przekraczajg kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz kara 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Status mtodocianego zobowigzuje Sad - jak to juz stwierdzono -
do potraktowania dyrektywy wychowawczego oddziatywania kary jako majgcej
pierwszenstwo przed innymi. Oczywiscie sam w sobie wychowawczy wptyw
nie oznacza, ze zawsze kara przy pierwszenstwie tej dyrektywy bedzie miata
charakter kary tagodniejszej. W zwigzku z oceng kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz kary 25 lat pozbawienia wolnosci jako kar przekraczajgcych stopien
winy, w ramach kar pozostajgcych w granicach wyznaczonych ow stopien winy
skazanego, Sad wymierzyt najsurowszg kare.

Majgc powyzsze na uwadze trudno zgodzi¢é z =zarzutem razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w tej czesci, w ktorej Sad

odnidst sie do sposobu rozpoznania zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczone;j
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kary wobec skazanego, podniesionego w apelacji prokuratora (bo tylko on wniést
0 sporzagdzenie uzasadnienia wyroku) prowadzi do przekonania, iz wbrew
prezentowanemu w kasacji stanowisku, Sgd Apelacyjny przeprowadzit kontrole
instancyjng w zwigzku z tym zarzutem apelacji w sposéb prawidtowy, respektujgcy
wymogi wskazane dla niej w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Rzeczywiscie
Sad odniodst sie w swoich argumentach i do niekonsekwenciji prokuratora w zakresie
formutowanych przez niego wnioskéw dotyczgcych wymiaru kary, ktérg — w jego
ocenie — nalezatoby oskarzonemu wymierzy¢ za przypisang mu zbrodnie,
ale przeciez na tym nie poprzestat.

O braku podzielenia przez Sad tego zarzutu apelacji zadecydowato przede
wszystkim to, ze prokurator przywotanymi (tylko) w apelacji argumentami nie
wykazat tego, by orzeczona wobec oskarzonego kara byta rzeczywiscie razgco
niewspotmierna, to jest razgco tagodna. Wobec jednak podjetej w kasacji préby
wykazania, ze z tego rodzaju sytuacjg mamy do czynienia in concreto,
a twierdzenie Sgdu Apelacyjnego co do braku — w wymiarze orzeczonej wobec
oskarzonego kary — znamion razgcej niewspoétmiernosci byto bezzasadne, nalezy
przede wszystkim zauwazyé, iz skoro niewspotmiernosé kary — by staé sie
podstawg skutecznego zarzutu odwotawczego — musi by¢ ,razgca”, to skarzacy,
gdy kwestionuje rodzaj lub wymiar kary powinien, stawiajgc zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, wykaza¢, ze kara jest nie tylko nieadekwatna
do ustalonych okolicznosci, ale réwniez, ze skala tej niewspotmiernosci jest bardzo
duza (wtasnie razgca).

Dokonujgc kontroli stopnia surowosci orzeczonej kary Sad Il instancji zwrécit
uwage na koniecznos¢ uwzglednienia stopnia zawinienia sprawcy oraz prymat
dyrektywy wychowawczego oddziatywania kary w odniesieniu do sprawcy
miodocianego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem skarzgcego, ze Sad
Il instancji — w tych swoich rozwazaniach - zasugerowat sie wnioskiem
0 wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a pomingt mozliwosc
wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Sad przeciez stwierdzit,
ze orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci wobec mtodocianego oznacza
dla niego kare dolegliwg rownie jak dozywocie. Zauwazyt takze, iz zaistniate

w sprawie okolicznosci obcigzajgce nie majg takiego charakteru, aby przemawiaty
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za potrzebg wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei wystepujgce
w sprawie okoliczno$ci tagodzace, prowadzg do wniosku, ze wymiar kary przez
Sad | instanc;ji byt trafny.

Wywody Sadu Il instancji sg przekonujgce. Nie zaistniaty zatem podstawy
do stwierdzenia zasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



