Sygn. akt Il KK 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSO del. do SN Wojciech Sych

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie S. P.

oskarzonego z art. 157 § 1i 3 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 14 lipca 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [..]

z dnia 22 stycznia 2016 r.,

l. oddala kasacje;

Il. obcigaza oskarzycielke positkowg kosztami sadowymi za
postepowanie kasacyjne;

lll. zasgdza od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonego
kwote 1230 zt (jeden tysiac dwiescie trzydziesci) tytulem zwrotu
wydatkéow zwigzanych z udzialem obroncy w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w [..], wyrokiem z 22 stycznia 2016 r., uniewinnit S. P. od

popetnienia czynu z art. 157 § 1i3 kk.wzb.zart. 160§ 2 i3 k.kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k., polegajgcego na tym, ze 18 lipca 2013 r. w K., bedgc zobowigzanym do



sprawowania opieki nad matoletnimi uczestnikami wycieczki do Parku Rozrywki ,
oferujgc pienigdze, doprowadzit do wykonania przez 14-letniego J. K. ewolucji na
trampolinie w postaci przewrotu do tylu zakornczonego upadkiem, powodujgc
nieumys$lnie obrazenia w postaci niestabilnego ztamania wybuchowego kregu C 7,
ktére naruszyly prawidiowe funkcjonowanie organdéw ciata na okres powyzej
siedmiu dni, nieumysinie narazajgc przy tym pokrzywdzonego na bezposrednie
nastgpienie skutku przewidzianego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Sgd Okregowy w [..], po
rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej
— matki pokrzywdzonego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego, na niekorzys$é
oskarzonego, ztozyt petnomocnik oskarzycielki positkowej. Powotujgc sie na razacag
i majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze prawa procesowego, to jest art. 433
§ 2 kp.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez
nierozwazenie zarzutéw apelacyjnych i w konsekwencji zaakceptowanie btednych
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad a quo polegajgcych na przyjeciu, ze: 1)
oskarzony przedstawit propozycje zaptaty za wykonanie skoku na trampolinie
wytgcznie wychowawczyniom, 2) J. K. zakazano wykonania skoku na trampolinie i
3) pomiedzy ofertg oskarzonego a skokiem pokrzywdzonego nie zachodzit zwigzek
przyczynowy — autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w [..] do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w O. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniodst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego
na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna, mimo Zze jako$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku pozostawiata wiele do zyczenia.

1. Jakkolwiek Sgd odwotawczy nie ma obowigzku powtarzania rozwazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku pierwszej instancji i wolno mu — realizujgc ustawowy
postulat zwieztosSci uzasadnien (art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.) —
poprzesta¢ na odwotaniu sie do zaprezentowanych przez sad a quo argumentow,
gdy zarzuty apelacyjne ograniczajg sie do gotostownej i dowolnej polemiki z nimi, to

W niniejszej sprawie az tak klarowna sytuacja nie miata miejsca. Niektére wywody



autora apelacji, zwlaszcza te o0 niemoznosci zaakceptowania ustalenia, iz
kierowniczka wycieczki kategorycznie zabronita pokrzywdzonemu wykonania
skoku, wymagaty bardziej wnikliwego komentarza. Tak sie, niestety, nie stato i tym
samym Sad odwotawczy nie zrealizowat w petnym zakresie obowigzkéw
wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Owo naruszenie wskazanych
przepiséw proceduralnych nie byto jednak razgce i moggce miec istotny wptyw na
treS¢ rozstrzygniecia (mozna tu powiedzie¢, ze motywacyjna czes¢ zaskarzonego
wyroku znalazta sie na granicy dopuszczalnej, ale jeszcze tolerowanej
skrétowosci), a zatem zgloszone przez skarzgcego zgdanie wydania orzeczenia
kasatoryjnego nie zastugiwato na uwzglednienie.

2. Przechodzgc do konkretnych zarzutéw podniesionych w kasacji, nalezato w
pierwszym rzedzie odnotowac, ze Sad pierwszej instancji wcale nie ustalit — jak
utrzymywat to skarzgcy — ze propozycja zaptaty za wykonanie skoku na trampolinie
przedstawiona zostata ,wylgcznie wychowawczyniom”. Sad ten przyjat, ze
wypowiedz oskarzonego styszaty ,rowniez stojagce w poblizu dzieci, w tym
pokrzywdzony J. K.” i ze jest prawdopodobne, iz ,odebraty jego stowa jako
skierowane do wszystkich”. Sam oskarzony zresztg przyznat, ze dzieci mogty
styszec jego propozycje.

3. Kolejny =zarzut kasacyjny odnosit sie do ustalenia o zakomunikowaniu
pokrzywdzonemu przez kierowniczke wycieczki zakazu wykonania skoku na
trampolinie. Sgd a quo poswiecit tej kwestii wiele uwagi, omawiajgc i oceniajgc
zeznania  swiadkéw, ktorzy owg wypowiedz styszeli. Mankamentem
pierszoinstancyjnych wywodoéw w tej mierze byto zaniechanie poddania
doktadniejszej analizie relacji L. P.; Swiadek ta wprawdzie konsekwentnie podawata
zarowno w dochodzeniu, jak i na rozprawie gtdownej, ze krzykneta w kierunku
pokrzywdzonego: ,K. nie skacz!”, ale tez przyznata, ze kierowata sie obawg
zniszczenia przez niego okularow. Intencji tej wszakze wdwczas nie wyartykutowata
i w zwigzku z tym pokrzywdzony ustyszat jedynie polecenie odstgpienia od
wykonania skoku. Przeszedt jednak nad nim do porzadku i podjat probe wykonania
skoku do tytu, ktéra zakonczyta sie odniesieniem przez niego sredniego uszczerbku
na zdrowiu. Znamienne byto, Zze wiarygodnos¢ zeznan L. P. nie zostata w apelacji

podana w watpliwos¢. Zresztg cata argumentacja majgca podwazyC¢ poczynione w



tym zakresie ustalenie ujeta zostata przez autora srodka odwotawczego nader
lakonicznie.

4. Zarzut kasacyjny odnoszacy sie do kwestii zwigzku przyczynowego miedzy
wypowiedzig oskarzonego a zachowaniem pokrzywdzonego bazowat na zatozeniu,
ze pod adresem J. K. kierowniczka wycieczki nie skierowata polecenia
zabraniajgcego mu wykonanie skoku. Skoro jednak poczynione w toku procesu
ustalenie w tej mierze byto odmienne, odpadta potrzeba analizowania przez
instancje kasacyjng tego zagadnienia.

5. Niezaleznie od tresci kasacji warto zaakcentowac, ze w rzeczywistym przebiegu
przyczynowym, ktéry doprowadzit do ustalonego w sposéb bezbtedny skutku,
jednym z elementow byta niewatpliwie nieostrozna zacheta oskarzonego do
wykonania przewrotu na trampolinie. W rzeczywistosci jednak — i to wydaje sie
szczegolnie donioste dla rozstrzygniecia sprawy — do narazenia pokrzywdzonego
na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i do powstania u niego
obrazen ciata naruszajgcych czynnosci narzadu na okres powyzej siedmiu dni
doszto w warunkach, ktoére nie wystepowaty w momencie sktadania przez
oskarzonego obietnicy zaptaty za wykonanie na trampolinie przewrotu do tytu. Tg
okolicznoscig, ktdéra — ujmujgc rzecz obrazowo — poniekad ,uniewaznita”, i to w
sposob jednoznaczny, oferte oskarzonego, byt wyrazony przez L. P. i skierowany
do pokrzywdzonego zakaz wykonania skoku. Zatem przedmiotem oceny Sgdow nie
mogt by¢ hipotetyczny przebieg zdarzenia, abstrahujgcy od wyraznego polecenia
wydanego przez kierowniczke wycieczki, ale ustalenia faktyczne w petni
uwzgledniajgce postawe samego pokrzywdzonego , ponad 14-letniego chtopca o
co najmniej przecietnym poziomie funkcjonowania intelektualnego, polegajgcg na
zignorowaniu wspomnianego zakazu.

6. W tym miejscu warto odwotaC sie do poglgdu prawnego, ze w przypadku
przestepstw nieumysinych, gdy brak jest co do zasady szczegdlnej, podmiotowej
komponenty negatywnej moralnej oceny czynu w postaci nagannego zamiaru, dla
przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia sie do powstania skutku konieczne
jest ustalenie, ze sprawca — niezaleznie od innych warunkow obiektywnego
przypisania skutku — zachowaniem swoim w sposob znaczacy zwiekszyt ryzyko

wystgpienia skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego, co najczesciej



bedzie mozna wnioskowa¢ z faktu istotnego naruszenia regut ostroznego
postepowania z dobrem prawnym w danych warunkach (zob. postanowienie SN z
15 lutego 2012 r., I KK 193/11, OSNKW 2012, z. 9, poz. 89).
7. W konkretnej sprawie, wobec ustalenia, ze kierowniczka wycieczki stanowczo
zabronita pokrzywdzonemu wykonania przewrotu na trampolinie, doszto w istocie
do unicestwienia poprzedzajgcej cate zdarzenie nieostroznej obietnicy
oskarzonego. Wolno zatem stwierdzi¢, Ze w wyniku polecenia L. P. nastgpito
swoiste, ale w swojej wymowie stanowcze, odwotanie oferty oskarzonego.
Sumujgc: w realiach niniejszej sprawy stopien przyczynienia sie oskarzonego do
powstania skutku byt tak minimalny, ze nie mogto by¢ mowy o uznaniu, iz doszto do
zrealizowania wszystkich niezbednych przestanek jego odpowiedzialnosci karnej za
skutek.
8. Niejako na marginesie warto wskazac¢, ze brak odpowiedzialnosci karnej za
przyczynienie sie do powstania skutku w zadnym wypadku nie wyklucza mozliwej
odpowiedzialnosci cywilnej — czy to na zasadzie ryzyka, czy tez winy, bowiem z
uwagi na charakter odpowiedzialnosci karnej, ktéra zasadza sie na szczegolnej
ocenie moralnej czynu, warunki przypisania sprawcy skutku w prawie karnym sg
bardziej restrykcyjne niz w prawie cywilnym.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.), a kosztami
sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt oskarzycielke positkowg (art. 636 §
1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.). Zasgdzit nadto od oskarzycielki positkowej na

rzecz oskarzonego zwrot wydatkéw, o ktérych mowa w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
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