Sygn. akt Il KK 278/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylifska

w sprawie B. D.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2020 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzy$¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w A.

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego B.
D. od zarzucanego mu przestepstwa;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator skierowat do Sadu Rejonowego w A. akt oskarzenia
przeciwko B. D. o czyn okreslony w art. 244 k.k. dotgczajgc do niego — na

podstawie art. 335 § 2 k.k. - wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez



przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie kary uzgodnionej z oskarzonym.
Sad Rejonowy w A., po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 3
sierpnia 2018 r., uwzglednit wniosek i wyrokiem z tego samego dnia w
sprawie o sygnaturze akt Il K (...) uznat oskarzonego B. D. za winnego
popetnienia zarzuconego mu wystepku okreslonego w art. 244 k.k.
polegajgcego na kierowaniu w dniu 14 maja 2018 r. w T., gmina R., powiat
A., wojewddztwo (...), rowerem po drodze publicznej, pomimo orzeczonego
przez Sgd Rejonowy w A. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
I W (...) zakazu kierowania rowerami na okres od dnia 15 listopada 2017 r.
do dnia 15 maja 2018 r. Za ten czyn wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajagcg na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 11 sierpnia 2018 r., gdyz zadna ze
stron postepowania nie wniosta srodka zaskarzenia.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ ukaranego wnidst Prokurator
Generalny podnoszgc razgce i majgce wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.pk.,
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wniosku prokuratora zatgczonego
do aktu oskarzenia i wydaniu na posiedzeniu wyroku skazujgcego B. D. za
zarzucony mu czyn z art. 244 k.k., polegajagcy na niezastosowaniu sie w dniu
14 maja 2018 r. do zakazu kierowania rowerami, orzeczonego wyrokiem
nakazowym Sgdu Rejonowego w A. z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
' W (...) w sytuacji, gdy wobec uptywu z dniem 13 maja 2018 r. okresu
obowigzywania tego zakazu okolicznosci popetnienia przez oskarzonego
wskazanego wystepku i jego wina budzity watpliwosci, co w konsekwencji
doprowadzito do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 244 Kk.k. przez przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu, mimo ze

swoim zachowaniem nie zrealizowat on znamion tego przestepstwa.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co upowazniato do jej
uwzglednienia w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Niewatpliwe jest, ze sad rozpoznajgc wniosek prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego w trybie art. 355 § 2 k.p.k. jest zobowigzany do
zbadania sprawy w ptaszczyznie zaréwno formalnej jak tez merytorycznej. W
ramach tej kontroli niezbedne jest tez sprawdzenie, czy propozycje zawarte
we wniosku pozostajg w zgodzie z przepisami prawa materialnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze jednym z warunkow
konsensualnego rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, iz okolicznoSci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci. Ta weryfikacja dotyczy nie
tylko ustalen w zakresie sprawstwa czynu, ale rowniez wszelkich
okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie jego wtasciwej oceny prawno-
karnej. Jezeli Sad rozwazajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 355
§ 2 k.p.k. uzna, ze oskarzony nie popetnit zarzucanego mu czynu, bgdz
wchodzi w gre potrzeba zmiany oceny prawnej tego czynu nie moze tego
wniosku uwzgledni¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r.,
[l KK 147/09 i z dnia 11 marca 2009 r., Il KK 346/08).

Niespetnienie wskazanych warunkéw uniemozliwia uwzglednienie
wniosku i skazanie oskarzonego na posiedzeniu, a rodzi koniecznosc
rozpoznania sprawy na zasadach ogdinych.

Sad Rejonowy w A. wydajac wobec oskarzonego B. D. w dniu 3
sierpnia 2018 r. wyrok nie sprostat tym wymaganiom. W realiach tej sprawy
brak bytlo bowiem przestanki do uwzglednienia tego wniosku i wydania
orzeczenia w trybie postulowanym przez prokuratora.

Analiza akt sprawy o sygnaturze Il K (...) pozwala na stwierdzenie, ze
wyrok Sgdu Rejonowego w A. z dnia 23 pazdziernika 2017 r., mocg ktérego

oskarzonego uznano za winnego popetnienia wykroczenia z art. 87 § 1a k.w.



| orzeczono wobec niego srodek karny zakazu kierowania rowerami na okres
6 miesiecy, uprawomocnit sie w dniu 15 listopada 2017 r. Zgodnie z trescig
art. 29 § 3 k.w. orzeczony zakaz obowigzuje od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Okres ten liczy sie zatem od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia. Do okresu tego wlicza sie dzien uprawomocnienia sie
orzeczenia, co uzasadnione jest materialnym charakterem tego terminu i z
tego powodu oblicza sie go od dnia do dnia (dies a quo) wedtug zasady
computatio civilis. Stanowisko to znajduje podstawe w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia 13 czerwca 2012 r., V KK 70/12,
postanowienie z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP 4/13, OSNKW 2013, z.r 8,
poz. 64, postanowienie z 23 pazdziernika 2013 r., IV KK 286/13 ) oraz w
pogladach doktryny (por. J. Kulesza, Glosa do postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1990 r., V KZP 5/90, PS 1992, nr 9, s .106- 107,
R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
1990 r., V KZP 5/90, OSP 1991, nr 1, poz. 16, s 26 — 27,tenze, Kodeks
karny. Komentarz pod red. R.A. Stefanskiego, Warszawa 2020, teza 12 do
art. 43 k.k., P. Gensikowski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red.
J. Lachowski, Warszawa 2015, s. 642). Wskazana judykatura i poglady
piSmiennictwa koncentrowaty sie co prawda na analizie tresci art. 43 § 2 k.k.,
ale z uwagi na tozsame sformutowania zawarte w tresci art. 29 § 3 k.w. i art.
43 § 2 k.k. co do reguty okre$lajgcej bieg terminu zakazu prowadzenia
pojazdéw, uzasadnione byto - przy rozwazaniach dotyczgcych okresu
obowigzywania tego zakazu w prawie o wykroczeniach - odwotanie sie do
powotanego dorobku judykatury i piSmiennictwa.

Nadto nalezato podnies¢, co trafnie wskazano w kasacji, ze zgodnie z
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 12c k.k.w., dodanym
na mocy art. 4 pkt 8 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. (ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz.
396), jezeli kara lub inny srodek podlegajgcy wykonaniu wedtug przepiséw

k.k.w. sg okreslone w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje sie w



postepowaniu wykonawczym, ze tydzien liczy sie jako 7 dni, miesigc za dni
30, a rok za dni 365. Orzeczony w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
zakaz, wykonywany jest wedtug przepisow Kodeksu karnego wykonawczego
(art. 1 § 1 k.k.w., art. 182 — 182a k.k.w.). W tej sytuacji nalezato uznac, ze
zakaz kierowania rowerami orzeczony wobec skazanego obowigzywat przez
180 dni (przez 6 miesiecy liczac po 30 dni), od dnia 15 listopada 2017 r. do
dnia 13 maja 2018 r. Koniec obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
wigze sie z uptywem ostatniego dnia okresu wyznaczonego przez sgad w
wyroku. Nie ma mozliwosci jego dalszego przedtuzania (por. K. tucarz,
Zakaz prowadzenia pojazdow jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw
2005, s. 213-214). Po uptywie okresu, na jaki orzeczono zakaz prowadzenia
pojazdow, skazany odzyskuje moznosc¢ korzystania z uprawnien, ktére objete
byty zakazem (por. J. Kulesza, Glosa..., s. 112).

Wobec powyzszego B. D., kierujgc rowerem po drodze publicznej w
dniu 14 maja 2018 r. nie popetnit czynu zabronionego z art. 244 k.k.,
albowiem dyspozycje art. 244 k.k. wyczerpuje ten, kto nie stosuje sie do
orzeczonego przez sad zakazu, ktory obowigzuje od daty uprawomocnienia
sie wyroku. Zatem wyrok Sgdu meriti zostat wydany z razgcym naruszeniem
wskazanych w kasacji przepiséw prawa procesowego, a W konsekwencji z
rownie razgcg obrazg prawa materialnego, tj. art. 244 k.k. polegajgcg na
wadliwym przypisaniu skazanemu odpowiedzialnosci karnej, o ktérej mowa w
tym przepisie.

Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ B. D.
od popetnienia zarzuconego mu czynu, gdyz skazanie go w niniejszej
sprawie byto oczywiscie niestuszne.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.






