Sygn. akt Il KK 278/19

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 8 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzata Koztowska,

Sad Najwyzszy postanowit:

1. na podstawie art. 409 k.p.k. wznowi¢ przewod kasacyjny;

2. na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) przedstawi¢ do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci co do wyktadni prawa wyrazone w pytaniu: ,czy samowolne
opuszczenie przez skazanego miejsca pracy wyznaczonego w ramach zatrudnienia
poza terenem zaktadu karnego w systemie bez konwojenta, na podstawie art. 91
pkt 2 k.k.w., stanowi czynno$¢ sprawczg przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1
k.k.?”

3. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzgdzenie pisemnego

uzasadnienia punktu 2 postanowienia na okres 7 dni;

4. Z uwagi na sformutowanie zagadnienia prawnego rozpoznanie sprawy

odroczyc.



UZASADNIENIE

Przedstawione skfadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne powstato w nastepujgcym uktadzie procesowym:

B. Z. oskarzono o to, ze: ,w dniu 19 wrzesnia 2017 r. w miejscowosci W. gm.
G., podczas wykonywania pracy w ramach zatrudnienia zewnetrznego w C. S.A.
uwolnit sie sam, bedgc pozbawionym wolnosci w Zaktadzie Karnym w 1., na
podstawie orzeczenia Sgdu Rejonowego w L., Wydziat Zamiejscowy w R., sygn.
akt VIl K (...) zart. 286 § 3 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz Sadu
Rejonowego w G., sygn. akt Il W (...) zart. 70 § 1 kk.s., art. 70 § 2 k.k.s., art. 65 §
4kks.,art. 91§84 kks.iart. 50 § 1 k.k.s.”, tj. oczyn z art. 242 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w I. z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K
(...), B. Z. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 242 § 1 k.k.
skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajgc te
orzeczenie w catosci, zarzucit:
- naruszenie przepisu prawa materialnego — tj. art. 242 § 1 k.k. polegajace na
btednym przyjeciu, ze czyn oskarzonego wyczerpuje dyspozycje tego przepisu,
mimo ze z prawidtowych ustalen Sgdu Rejonowego w I. wynika, ze Sgd powinien
wzig¢ pod uwage kwalifikacje z art. 242 § 2 k.k. i w konsekwencji uniewinni¢
oskarzonego od popetnienia czynu;
- naruszenie przepisu prawa materialnego — tj. art. 242 § 2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie
czynu z art. 242 § 1 k.k.

Podnoszgc te zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez zakwalifikowanie czynu jako przestepstwa z art. 242 § 2 k.k. i

uniewinnienie oskarzonego od popetnienia tego czynu.



Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu tego wyroku sgd ad quem przyjat, ze
zachowanie oskarzonego nie wyczerpato znamion czynu z art. 242 § 1 k.Kk.,
albowiem wyjscie z zaktadu karnego w celu wykonywania pracy poza jego obrebem
jest swoistym legalnym opuszczeniem zaktadu karnego, chocC jest to opuszczenie
kierunkowe, stanowigce swoistg przepustke (str. 6 uzasadnienia). W sytuacji, gdy
oskarzony opuscit zaktad karny na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w., to nie wytamat sie
spod kontroli strazy, nie doszto do ,zerwania wiezow strazy”, a wiec i nie doszto do
zrealizowania znamion czynu z art. 242 § 1 k.k. Wobec zas faktu, ze skazany zostat
zatrzymany juz po uptywie 3 godzin od samowolnego opuszczenia terenu zaktadu
pracy, to nie doszto do zrealizowania warunku czasowego z art. 242 § 2 k.k., co
uniemozliwia zastosowanie tego przepisu i przyjecie, iz skazany wyczerpat
znamiona tego czynu (str. 7 uzasadnienia).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost Prokurator Okregowy w B.,
ktéry zaskarzyt go w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego B. Z. zarzucajac: ,razace,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, a to art. 242
§ 2 kk. poprzez jego btedne zastosowanie i wyrazenie btednego poglgdu
prawnego, ze samowolne opuszczenie miejsca zatrudnienia przez oskarzonego B.
Z. stanowito zachowanie polegajgce na niepowroceniu z zezwolenia na czasowe
opuszczenie zakfadu karnego, co doprowadzito do bezzasadnej zmiany wyroku
Sadu Rejonowego w . i uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przypisanego
mu przestepstwa z art. 242 § 2 k.k.,, podczas gdy zachowanie oskarzonego
wyczerpywato znamiona samodzielnego uwolnienia, o ktérym mowa w art. 242 § 1
k.k.”

Podnoszgc taki zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu kasacji jej autor podnidst, ze przytoczone w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku definicje ,samouwolnienia” odwotujg sie do

tradycyjnego rozumienia tego zwrotu, jako odzyskiwania wolnosci od przymusu



wynikajgcego z dozoru, skrepowania, pozostawania w zamknieciu, a wiec do
sytuacji zwigzanej z mniej lub bardziej zaawansowanym fizycznym ograniczeniem
swobody przemieszczania sie, gdy tymczasem materialna tre$¢ tego pojecia
zaczeta uzyskiwaC¢ w miare uptywu czasu nowe znaczenie zwigzane z postepem
technologicznym, co wptywa rowniez na modyfikacje sposobu wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Przywotujgc w tym zakresie przyktad samodzielnego
uwolnienia sie skazanego od odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego,
skarzgcy podnidst, ze w wyroku sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2017 r., | KZP 3/17, przyjeto, iz o samouwolnieniu mozna méwi¢ takze
wtedy, gdy skazany odbywajgc kare w systemie dozoru elektronicznego, opuszcza
wyznaczone miejsce pobytu, albowiem gtéwng dolegliwoscig jest ograniczenie
wolnosci poruszania sie i obowigzek przebywania w okreslonym statym miejscu.
Zestawiajgc te sytuacje, z sytuacjg ustalong w realiach niniejszej sprawy, kiedy
zezwolenie skazanemu na zatrudnienie w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci zwigzane jest z o wiele dalej idgcymi ograniczeniami swobody poruszania
sie, dysponowania czasem, wolnoscig wyboru wykonywania czynnos$ci przez
skazanego, niz te wynikajgce z odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego,
prokurator wywiodt, Ze traci na znaczeniu argument o koniecznosci faktycznego, a
nie tylko formalnego (wynikajgcego z odbywania w zaktadzie karnym kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem), pozbawienia wolnosci.
Dalej prokurator podkreslit, ze skazany wykonujgc prace w trybie wskazanym w
przepisach k.k.w. podlega istotnym ograniczeniom, nie tylko wynikajgcym z
wykonywania pracy, ale takze z podporzadkowania administracji zaktadu karnego
w zakresie warunkow zatrudnienia, by nastepnie uznaé, iz nieuprawnione jest
przyjecie przez sad odwotawczy, ze zatrudnienie skazanego poza terenem pracy w
trybie art. 91 pkt 2 k.k.w. stanowi analogie z zezwoleniem na nauczanie lub z
innymi formami legalnego opuszczenia zaktadu karnego. W tym ostatnim zakresie
prokurator w kasacji stwierdzit, ze czym innym jest zezwolenie na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego Ilub aresztu $ledczego, a czym innym jest
,zatrudnienie” uregulowane w oddziale 5 Kodeksu karnego wykonawczego.
Odwotujgc sie nastepnie do obowigzku wykonywania takiej pracy przez skazanego,

formy jej Scistej reglamentacji, prokurator w kasacji podniost, ze nie sposob



twierdzi¢, iz zatrudnienie skazanego nie tgczy sie z pozbawieniem jego wolnosci,
pojmowanej nie tylko w kategoriach obowigzku pozostawania w okreslonym
miejscu i czasie, ale takze braku swobody w podejmowaniu decyzji o
dysponowaniu swobodnym swojg osobg. Pozbawienie wolnosci obejmuje bowiem —
zdaniem skarzgcego — aspekt wolicjonalny, ktory uwypuklony zostat w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., Il KK 320/07 (OSNKW
2008, z. 4, poz. 29). W kohcowej czesci kasacji skarzagcy podkreslit rowniez to, ze
zezwolenie na czasowe opuszczenie zaktadu karnego w celu wykonywania pracy
nie stanowi zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego; w tym zakresie
legalnym zezwoleniem sg bowiem formy wymienione w art.: 141a § 1k.k.w., 91 pkt
7 kkw., 138 § 1 pkt 7 k.k.w., 138 § 1 pkt 8 k.k.w., 165 § 2 k.k.w., 153 § 1 k.k.w.

Konkludujgc, autor kasacji wywiodt, ze rygory jakim jest poddany skazany
wykonujgcy prace poza zaktadem karnym, koniecznosc przestrzegania regulaminu
pracy, nadzor ze strony pracodawcy, brak swobody w poruszaniu sie w obrebie
miejsca pracy nie pozwalajg uznac, iz wykonywanie pracy przez skazanego poza
zaktadem karnym w formie bez dozoru jest ,czasowym odzyskaniem wolnosci”.
Jednoczesnie jednak prokurator zauwaza niejednolitos¢ orzecznictwa sgdéw
powszechnych oraz sygnalizuje, ze w pisSmiennictwie podnosi sie, iz warunkiem
przyjecia w takiej sytuacji przestepstwa samouwolnienia sie, jest pozytywne
ustalenie czy zatrudnienie miato miejsce pod dozorem (str. 12 kasaciji).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w B. wniesionej przez Prokuratora Okregowego w B., zaistniata
powazna watpliwos¢ co do wyktadni przepisu art. 242 § 1 k.k. Z uwagi na to, ze
rozstrzygniecie tej watpliwosci bedzie miato istotne znaczenie dla wydania
orzeczenia w sprawie, Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 82 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.),
przedstawi¢ wyzej sformutowane zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skfadowi
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego.

Zasadniczym powodem powziecia watpliwosci stanowigcych przedmiot
pytania prawnego, a w konsekwencji skorzystania z instytucji tzw. pytan

konkretnych, jest fakt, ze sformutowanie przepisu art. 242 § 1 k.k., niezaleznie od



przyjetej metody wykfadni, moze prowadzi¢ do roznego rezultatu, a w efekcie
zagadnienie to w dotychczasowym orzecznictwie jest rozstrzygane w rézny sposéb.
Podkresli¢ nalezy, ze takze aktualne piSmiennictwo dotyczgce samowolnego
opuszczenia przez skazanego miejsca pracy, odnoszgce sie do sytuacji ujetej w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym, nie jest jednolite.

Tymczasem, wyktadnia znamion czynu okres$lajgcego przestepstwo winna
by¢ wyktadnig $cistg opartg o przepis ustawy (nullum crimen sine lege scripta). Nie
mozna zatem przy takim charakterze przepisu (przepisu okreslajgcego
odpowiedzialno$¢ karng) prowadzi¢ wyktadni rozszerzajgcej na niekorzysc.
Zgodnie zas z zasadg nullum crimen sine lege certa okreslenie przestepstwa
powinno by¢ dostatecznie precyzyjne i jasne dla odbiorcy normy prawnej.

Przepis art. 242 § 1 k.k. jest zredagowany w podobny sposob od 1932 r. (por.
art. 150 Kodeksu karnego z 1932 r.; art. 256 Kodeksu karnego z 1969 r.), przy
czym obecnie poszerzono zakres kryminalizacji o tzw. niepowrét (czyn okreslony w
§ 2 i 3). Bezsporne jest, ze podstawg ustalenia, iz oskarzony nie popetnit
przestepstwa stypizowanego w art. 242 § 1 k.k. bylo uznanie, ze nie doszto do
samouwolnienia sie przez oskarzonego, albowiem w momencie, gdy opuscit
miejsce pracy wykonywanej poza zaktadem karnym w trybie bez dozoru stuzby
wieziennej, nie podlegat on zadnej ,strazy” czy ,dozorowi” przedstawicieli zaktadu
karnego lub tez zamknieciu. Sgd odwotawczy odwotat sie w tym zakresie do
klasycznych, utrwalonych w orzecznictwie i doktrynie poje¢ opisujgcych znamie
,Samouwolnienia sie”, ktére wprawdzie bazowaty na jezykowym znaczeniu tego
pojecia (str. 3 uzasadnienia), ale co niezmiernie istotne, zostaty zaakceptowane w
judykaturze i doktrynie prawa karnego na przestrzeni kilkudziesieciu lat tworzac
swoiste zastane pojecie prawne. Takie postgpienie jest zrozumiate, albowiem w
doktrynie wyktadni prawa wskazuje sie, ze przy braku definicji legalnej
interpretowanego zwrotu nalezy ustali¢, czy ten zwrot ma ustalone znaczenie w
jezyku prawniczym jako znaczenie dla zwrotu jezyka prawnego, a jesli taka
jednolitos¢ pojmowania danego zwrotu istnieje, to nalezy przyjaé takie jego
znaczenie dla interpretowanego zwrotu (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady.
Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 314-315). W odniesieniu do takiego

jednolitego pojmowania zwrotu przyjmowano w judykaturze i literaturze prawniczej,



ze przestepstwa samouwolnienia mozna sie dopusci¢ wtedy, gdy dana osoba jest

faktycznie izolowana; musiat wiec by¢ to stan, w ktdrym okreslona osoba znajduje

sie  w odpowiednim miejscu zamkniecia, lub ,pod strazg” czy dozorem.

Konsekwentnie twierdzono zatem, Zze przestepstwo samouwolnienia zostanie
popetnione z chwilg wydostania sie osoby poza obreb miejsca zamkniecia lub spod
dozoru, kontroli strazy, czyli wtedy, gdy doszto do ,zerwania wiezow strazy”, a wiec
spowodowania stanu, w ktérym straznicy muszg podjg¢ poscig za sprawcg, bo
utracili z nim kontakt bezposredni, chociazby bezposrednio po poscigu zostat on
ujety i ponownie pozbawiony wolnosci (np. W. Makowski, Kodeks karny z 1932 r.
Komentarz. Cze$c¢ szczegolna, Warszawa 1932, s. 392; L. Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego, Krakéw 1933, s. 424; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973, s. 432-433; W. Sliwa, Prawo karne,
Warszawa 1986, s. 624; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001 r, s. 622; M.
Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek w: W. Wroébel [red.], A. Zoll [red.] Kodeks
karny. Cze$¢ szczegolna. Tom Il. Cze$¢ Il. Komentarz do art. art. 212-277 d., nb.
10i 11 do art. 242, LEX/el; J. Piorkowska-Flieger w: T. Bojarski [red.] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. VII, nb. 3 do art. 242, LEX/el 2016; w judykaturze np. uchwata
skltadu 7 sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1987 r., WZP 1/87,
OSNKW 1987, z. 9-10, poz. 76; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1935 r,
3 K. 1850/34, Zbiér Orzeczen Sgdu Najwyzszego 1935 r., z. 9, poz. 379; z dnia 23
wrzesnia 1992 r., Il KRN 129/92, OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 6; z dnia 9 grudnia
1997 r., V KKN 26/97, LEX nr 33275 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 18 wrzesnia 2003 r., Il AKa 230/03, KZS 2003, z. 10, poz. 13).

W. Makowski na gruncie art. 150 k.k. z 1932 r. wskazywat, ze jego zdaniem
,Lobiektywnym stwierdzeniem, ze ktos jest pozbawiony wolnosci jest jego
znajdowanie sie w odpowiednim zamknieciu lub pod dozorem strazy” (W. Makowski,
Kodeks..., s. 392-395).

Nieco odmienny poglad reprezentowat J. Makarewicz i o ile obaj uwazali, ze
dla uznania, iz kto$ jest pozbawiony wolnosci nie jest rzeczg konieczng zamkniecie
w szczegollnie na ten cel przeznaczonym pomieszczeniu, a istotny jest sam akt
prawny wiasciwej wiadzy pozbawiajgcy wolnosci, to ten ostatni przyjmowat, ze

wystarczajgce jest, aby ten akt prawny pozbawiajgcy wolnosci dotart do



Swiadomosci sprawcy i w tym zakresie w swoim pogladzie odwotywat sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1934 r., 3 K 610/34 (Zbi6r Orzeczeh Sgdu
Najwyzszego 1935, z. 3, poz. 91; J. Makarewicz. Kodeks karny z komentarzem,
Lwéw 1935, s. 302-304). W. Makowski uwazat natomiast, ze aby uznaé, ze
sprawca jest pozbawiony wolnosci, w przypadku, gdy osoba nie znajduje sie w
odpowiednim zamknieciu, musi by¢é pod dozorem strazy, rozumianej jako kazdy
organ wiadzy.

W tym kontekscie warto podkreslic, ze jako ,zerwanie wiezow strazy”
uznawano oddalenie sie sprawcy z miejsca zatrudnienia poza zaktadem karnym,

gdy byt on pod dozorem (O. Gorniok w: O. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks

karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 280-281), a jezeli byto to miejsce nie zamkniete,
to ucieczka musiata polega¢ na uchyleniu sie od pozostawania pod strazg (J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks ..., s. 432 nb. 5; W. Sliwa, Prawo..., s. 624).
Byto zatem oczywiste, ze istotg tego przestepstwa, tak zgodnie wyktadanego w
orzecznictwie i pismiennictwie na przestrzeni kilkudziesieciu lat, byto nie tylko
istnienie formalnego orzeczenia o pozbawieniu wolnosci danej osoby oraz
Swiadomos¢ tej osoby takiego stanu rzeczy, ale rowniez stworzenie okreslonej
bariery, ktéra ograniczata wolnosci tej osoby; takg barierg mogto by¢é zamkniecie w
pomieszczeniu lub straz lub dozor oséb nadzorujgcych pozbawienie wolnosci.
Dopiero naruszenie tej ,bariery” fizycznej — przy spetnieniu pozostatych warunkéw —
mogto prowadzi¢ do pociggniecia do odpowiedzialnosci za samouwolnienie, a wiec
przestepstwo z art. 150 k.k. z 1932 r., art. 256 k.k. z 1969 r. i art. 242 § 1 k.k.
Jednak ten stabilny stan interpretowania znamion przestepstwa
samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k. zostat zakibcony zmianami w sposobie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, zmianami wynikajgcymi z postepu
technologicznego oraz odmiennego spojrzenia na sposéb wykonywania tej kary.
Ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. z 2008 r., Nr 172, poz. 1069 ze zm.)
powotano do zycia instytucje dozoru elektronicznego, ktéry od wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 r., poz. 428) stanowi forme wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (art. 43c § 1 k.kk.w.). Na kanwie tego sposobu

wykonywania kary pozbawienia wolnosci nie ma juz zgody co do tego, czy dozér



elektroniczny nie jest jednak formg wykonywania kary jako kary ograniczenia
wolnosci (A. Gorski, Wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego a
przestepstwo samouwolnienia [uwagi na marginesie wyroku SN, | KZP 3/17], PiP
2019, z. 4, s. 79 -80 i powotana tam literatura). Wskazuje sie m.in., co wydaje sie
istotne, ze w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w formie dozoru
elektronicznego wystepuje, wszakze realny nadzér i kontrola, a zatem ,zerwanie
wiezéw strazy” — jako warunek sine qua non wypetnienia znamion czynu — jest
spetniony w postaci ,zerwania wiezéw dozoru elektronicznego”. Ponadto, stopien
izolacji jest wystarczajgco intensywny, aby méwi¢ o pozbawieniu wolnosci, skoro
dana osoba jest zmuszona przebywaé w odrebnym pomieszczeniu, co ogranicza jej
kontakty spoteczne, cho¢ nie w taki sposéb jak przy pobycie w zaktadzie karnym (A.
Gorski, Wykonywanie..., s. 82). Dostrzegajgc wszakze postep techniki, ktéry
wplywa na coraz to nowe mozliwosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci —
inne od klasycznego pobytu w zakfadzie karnym — wskazuje sie trafnie, ze
interpretacja przestepstwa samouwolnienia musi ten postep uwzgledniaé, o ile nie
narusza zasady nullum crimen sine lege certa (A. Gorski, Wykonywanie..., s. 82).
Podkresli¢ nalezy takze, ze w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r. (| KZP 3/17) Sad
Najwyzszy nie rozstrzygnat kwestii zwigzanej z oddaleniem sie bez stosownego
zezwolenia z miejsca swojego zamieszkania w trybie zezwolenia na wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego w kontekscie znamion art. 242 § 1 k.k. Utrzymanie w mocy wyroku
uniewinniajgcego od zarzutu popetnienia wystepku okreslonego w art. 242 § 1 k.k.
— po przejeciu do rozpoznania apelacji — spowodowane byto zastosowaniem w
realiach sprawy unormowania tzw. prawa miedzyczasowego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze B. Z. zostat prawomocnie skazany
wyrokami Sgdu Rejonowego w L., Wydziat Zamiejscowy w R., sygn. akt VII K (...)
oraz Sgdu Rejonowego w G., sygn. akt Il W (...). Orzeczong kare pozbawienia
wolnosci odbywat w Zaktadzie Karnym w ., ktory jest zaktadem typu poétotwartego.
Z jednostki tej zostat skierowany przez jej Dyrektora do zatrudnienia poza terenem
zakfadu karnego w systemie bez konwojenta. Prace wykonywat on na terenie firmy

C. S.A. pod nadzorem pracownika tej firmy. W dniu 19 wrzesnia 2017 r. skazany
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samowolnie oddalit sie z zaktadu pracy wychodzgc bramg gtéwng z jego terenu, a
po okoto 3 godzinach zostat zatrzymany w mieszkaniu swojej konkubiny w R..

Sad Rejonowy w I., orzekajgc w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej B. Z. i
ostatecznie skazujgc go za popetnienie przestepstwa samouwolnienia z art. 242 § 1
k.k., uzasadniajgc przyjetg podstawe prawng, odwotat sie do wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1992 r., sygn. IIl KRN 129/92, w ktérym wskazano
jak nalezy rozumie¢ pojecie ,pozbawienie wolnosci” oraz do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2003 r., sygn. || AKa 230/03, ktory to
Sad przyjat, ze przestepstwo samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k. dokonane jest z
chwilg wyzwolenia sie spod kontroli strazy, przywotujgc rowniez stanowisko E.
Hansena (,Samouwolnienie sie skazanych pozbawionych wolnosci [art. 256 k.k.]”,
Nowe Prawo z 1978, z. 4, s. 593) oraz szereg orzeczen saddéw rejonowych i
okregowych, ktére w podobnych stanach faktycznych kwalifikowaty zachowanie
sprawcow z art. 242 § 1 k.k. Podkreslit, ze podstawowym warunkiem kryminalizacji
czynu okreslonego w tym przepisie jest formalne pozbawienie wolnosci.

Z kolei Sad Okregowy w B., rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego od
wyroku Sadu pierwszej instancji rowniez, co nalezy podkresli¢, odwotat sie do
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1992 r. oraz Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia z dnia 18 wrzesnia 2003 r., jednakze positkujgc sie poglgdem W.
Makowskiego (Kodeks..., s. 483), w sposéb odmienny ocenit sytuacje prawng
czynu oskarzonego. Zaznaczyt — na co zwrdocono juz uwage we wstepnej czesci
niniejszego uzasadnienia — ze o ile w sprawie oskarzony byt formalnie pozbawiony
wolnosci, to z uwagi na jego przebywanie poza zaktadem karnym, za
przyzwoleniem jego wiadz, bez Zadnego dozoru, pozbawiony tej wolnosci
faktycznie nie byt. W takiej sytuacji nie doszto do wyczerpania znamion art. 242 § 1
k.k., brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze oskarzony wyczerpat znamiona art.
242 § 2 k.k., gdyz nie zostat spetniony warunek uptywu 3 dni w przypadku
karalnego niepowrotu do zaktadu karnego po samowolnym oddaleniu sie z miejsca
pracy poza zaktadem karnym w systemie bez konwojenta.

O braku w orzecznictwie sgdéw powszechnych zgodnos$ci poglgdow, czy w
przypadku samowolnego oddalenia sie z miejsca pracy poza zaktadem karnym bez

konwojenta mamy do czynienia z przestepstwem samouwolnienia, czy niepowrotu
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Swiadczg nie tylko te dwa diametralnie odmienne rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, ale rowniez szereg innych orzeczen, w ktorych sgdy, odwotujgc sie do tych
samych judykatow (Sgdu Najwyzszego i Sgdu Apelacyjnego w Krakowie), jak i
pogladow doktryny, dochodzg — przy interpretacji majgcych w tym wypadku
znaczenie pojec¢ — do diametralnie odmiennych rezultatow.

| tak, Sad Okregowy w G., podobnie jak Sgd Okregowy w B. orzekajgcy w tej
sprawie uznat, ze zachowanie sprawcy stanowi niepowrét z art. 242 § 2 k.k., gdyz
oskarzony nie byt pozbawiony mozliwosci przemieszczania sig, ani nie pozostawat
pod dozorem, a opuszczajgc areszt Sledczy skorzystat z przepustki, czyli z
zezwolenia na czasowe jego opuszczenie i to bez dozoru (wyrok z dnia 13
wrzesnia 2016 r., VI Ka 598/16, LEX nr 2140338). Inne natomiast sady stajg na
stanowisku, ze jest to samouwolnienie z art. 242 § 1 k.k., bowiem oskarzeni
naduzywajgc zaufania administracji zaktadow karnych uwalniali sie z miejsca
Swiadczenia pracy, odzyskujgc w ten sposdéb wolno$¢ i powodujgc swoim
zachowaniem konieczno$¢ wszczecia poscigu (por. wyroki: Sgdu Rejonowego
Otawie z dnia 19 marca 2014 r., VIl K 11/14, LEX nr 1913150; Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2019 r., IV K 880/18,
LEX nr 2748067; Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 18 marca 2013 r., VIl Ka
158/13, LEX nr 1893528; Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 sierpnia 2014 r.,
V Ka 362/14, LEX nr 1890964).

Obecnie, réwniez w doktrynie stanowisko nie jest juz postrzegane
jednoznaczne. Przewazajgca cze$¢ autorow uwaza, ze samowolne oddalenie sie z
miejsca pracy wykonywanej bez dozoru stanowi przestepstwo niepowrotu (por. P.
Poniatowski, Przestepstwa uwolnienia osoby prawnie pozbawionej wolnosci,
Warszawa 2019, s. 291; B. Boch, Kwalifikacja prawna czynu polegajgcego na
samowolnym oddaleniu sie skazanego z miejsca pracy poza zaktadem karnym w
systemie bez konwojenta, PS 2017, z. 11-12, s. 81-93). Niektérzy z komentatorow
natomiast wskazujg, ze oddalenie sie ze znajdujgcego sie poza zaktadem karnym
miejsca pracy, w ktorym sprawca pracowat w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci i niepowrdcenie do zakfadu karnego wyczerpuje znamiona przepisu z art.
242 § 1 k.k., jednakze nie precyzujg oni, czy chodzi o prace wykonywang pod

konwojem czy bez (M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. Cze$c¢ szczegdlna. Tom II.
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Komentarz do art. 117-277., A. Zoll [red.], wyd. 1V, notka do art. 242, opublikowany
LEX 2013/el.; J. Piérkowska-Flieger [w:] T. Bojarski [red.] Kodeks..., op.cit.). Jest
rébwniez wyrazany poglad, ze nie ma podstaw do kwalifikowania zaniechania
powrotu do zaktadu karnego z miejsca pracy wykonywanej bez dozoru ani jako
przestepstwa samouwolnienia ani jako niepowrotu (W. Dadak, Przestepstwo tzw.
niepowrotu do zaktadu karnego lub aresztu Sledczego, Przeglad Wieziennictwa
Polskiego, nr 24-25, Warszawa 1999, s. 22). W takich sytuacjach, wystarczajgcg
formg reakcji systemu prawnego na naruszenie prawa jest cofniecie zgody na
wykonywanie pracy poza zaktadem karnym i umieszczenie skazanego w zakfadzie
karnym zamknietym, a takze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Jak zatem mozna
dostrzec, rozbieznos¢ w ocenie sytuacji opuszczenia przez skazanego miejsca
pracy w systemie wykonywania pracy poza zaktadem karnym bez dozoru jest
oczywista.

Po tych uwagach zarysowujgcych problem interpretacyjny trzeba wskazac,
ze przestepstwo samouwolnienia przewidziane jest w art. 242 § 1 k.k., zgodnie z
ktérym kto uwalnia sie sam, bedgqc pozbawionym wolnosSci na podstawie orzeczenia
sgdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat. Zakres
przedmiotowy tego przestepstwa okreslony zostat, jakby sie mogto wydawac, dos¢
jednoznacznie, jednakze watpliwosci w stosowaniu tego przepisu pojawiajg sie z
uwagi na rézne rozumienie zwrotu ,uwalnia sie sam bedgc pozbawionym wolnosci”,
co ma bezposredni wptyw na ocene, czy w przypadku opuszczenia przez
skazanego miejsca pracy wyznaczonego poza terenem zakfadu karnego w
systemie bez konwojenta, doszto do samouwolnienia w mysl art. 242 § 1 k.k., czy
tez do samowolnego oddalenia sie przez osobe korzystajacg z zezwolenia na
czasowe opuszczenie z zakladu karnego, badZz czyn ten nie wypetnia znamion
zadnego z tych dwbch wskazanych przestepstw.

Przestepstwo samouwolnienia okreslone w art. 242 § 1 k.k. nalezy do
przestepstw skierowanych przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci i dobrem
chronionym za posrednictwem tego przepisu jest jego funkcjonowanie, ktdérego
interes narusza sprawca utrudniajgc swojg postawg wykonanie orzeczenia - decyzji

0 pozbawieniu wolnosci. Z uwagi na to, ze strona przedmiotowa tego czynu polega
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na tym, Zze osoba pozbawiona wolnosci sama sie uwalnia, konieczne jest
jednoznaczne wskazanie, jak nalezy rozumiec te pojecia.

O ile znamie czasownikowe ,uwalnia sie sam” jest w zasadzie rozumiane
przez orzecznictwo, jak i doktryne prawa — jak to juz zasygnalizowano wyzej —
zbieznie z jego literalnym brzmieniem i oznacza sytuacje, gdy osoba pozbawiona
wolnosci, przebywajgca w odpowiednim miejscu zamkniecia albo pod strazg czy
nadzorem wiasciwego organu, podejmuje bezprawne dziatania zmieniajgce ten
stan pozbawienia wolnosci i odzyskuje wolnos¢, o tyle co do pojecia ,pozbawienie
wolnosci” istniejg rézne jego interpretacije.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie prawa karnego
materialnego zazwyczaj przyjmuje sie, ze pojecie ,pozbawienie wolnosci” musi
charakteryzowac sie prawnym oraz materialnym, a wiec faktycznym, aspektem, a
zatem fakt pozbawienia wolno$ci musi mie¢ swoje zrodto w konkretnej podstawie
prawnej i faktycznej (por. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, tom Il, pod. red. A.
Waska i R. Zawilockiego, Warszawa 2010 r., s. 336-337; A. Wojtaszek, W. Wrébel,
W. Zontek [w:] L. Gardocki [red.]: System Prawa karnego. Przestepstwa przeciwko
panstwu i dobrom zbiorowym, tom 8, Warszawa 2013, s. 668-669). Pozbawienie
wolnosci jest legalne, a wiec zgodne z prawem, jezeli doszto do niego w oparciu o
okreslone orzeczenie lub prawny nakaz wydane przez organ do tego uprawniony, a
wiec sg nimi objete kara pozbawienia wolnosci (zasadnicza i zastepcza),
tymczasowe aresztowanie, kara aresztu wojskowego i za wykroczenia, czy tez
zatrzymanie procesowe. Co do tak rozumianego aspektu prawnego pozbawienia
wolnosci nie ma takze zadnych kontrowersiji.

Natomiast co do aspektu materialnego pozbawienia wolnosci przyjmuje sie,
ze w tym wypadku istotg jego jest faktyczna izolacja, a wiec stan, w ktérym
okreslona osoba znajduje sie w odpowiednim miejscu zamkniecia, lub ,pod strazg”
czy dozorem. Przestepstwo samouwolnienia zostaje natomiast popetnione z chwilg
wydostania sie poza obreb miejsca zamkniecia lub spod dozoru, kontroli strazy,
czyli dochodzi do ,zerwania wiezow strazy”, to jest spowodowania stanu, w ktérym
straznicy muszg podjg¢ poscig za sprawcg, bo utracili z nim kontakt bezposredni,
chociazby bezposrednio po poscigu zostat on ujety i ponownie pozbawiony

wolnosci (por. powotane juz wyzej: uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z
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dnia 29 czerwca 1987 r., WZP 1/87; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego
1935 r, 3 K. 1850/34, z. 9, poz. 379; z dnia 23 wrzesnia 1992 r., lll KRN 129/92,
OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 6; z dnia 9 grudnia 1997., V KKN 26/97, oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2003 r., Il AKa 230/03). Jak
wczesniej wskazano w niniejszym uzasadnieniu, takie rozumienie pojecia
,pozbawienie wolnosci” zapoczgtkowane zostato przez W. Makowskiego, ktory na
gruncie art. 150 k.kk. z 1932 r. wskazal, ze jego zdaniem ,obiektywnym
stwierdzeniem, ze ktos jest pozbawiony wolnosci jest jego znajdowanie sie w
odpowiednim zamknieciu lub pod dozorem strazy” (W. Makowski, Kodeks..., s.
392-395). PrzypomnieC tez nalezy, ze nieco odmienny poglad reprezentowat J.
Makarewicz i o ile obaj uwazali, ze dla uznania, iz ktos jest pozbawiony wolnosci
nie jest rzeczg konieczng zamkniecie w szczegolnie na ten cel przeznaczonym
pomieszczeniu, a istotny jest sam akt prawny wiasciwej wladzy pozbawiajgcy
wolnosci, to J. Makarewicz przyjmowat, ze wystarczajgce jest, aby ten akt prawny
pozbawiajgcy wolnosci dotart do swiadomosci sprawcy; w tym zakresie w swoim
pogladzie odwotywat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1934 r., 3
K 610/34 (Zbidér Orzeczen Sgdu Najwyzszego 1935, z. 3, poz. 91; J. Makarewicz,
Kodeks... , s. 302-304). W. Makowski uwazat natomiast, ze aby uznac¢, ze sprawca
jest pozbawiony wolnosci, w przypadku, gdy osoba nie znajduje sie w odpowiednim
zamknieciu, musi by¢ pod dozorem strazy, rozumianej jako kazdy organ wtadzy.
Analiza orzecznictwa wskazuje, ze do chwili obecnej Sgd Najwyzszy nie
dokonywat wykfadni okres$lenia ,uwalnia sie sam, bedgc pozbawiony wolnosci” w
kontekscie samowolnego opuszczenia przez skazanego miejsca pracy poza
zaktadem karnym, pracy wykonywanej w systemie bez konwojenta. Pytanie
sformutowane na wstepie sprawdza sie wiec do tego, czy ten zwrot normatywny
powinien by¢ interpretowany zgodnie z jego dotychczasowym ustalonym
brzmieniem pojmowaniem jako uwolnienie sie z faktycznego pozbawienia wolnosci,
czyli z zamknietego pomieszczenia, konwoju lub dozoru, poprzez ,zerwanie wiezéw
strazy” (pojecie zastane), czy tez jako kazde dziatanie, ktére stanowi bezprawne
uwolnienie sie z rezimu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ma to o tyle
istotne znaczenie, ze nie zawsze straz albo inaczej doz6r rozumiane sg jako

bezposrednio sprawowana kontrola. Pojecie straz rozumiane jest czasem szerzej,
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takze jako dyscyplinarna podlegto$¢ skazanego wobec organdéw administracji
zaktadu karnego, zobowigzujgca go, niezaleznie od rodzaju dozoru, do
przebywania w $cisle okreslonym miejscu (por. E. Hansen, Samouwolnienie..., s.
583). Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w zadnym z dotychczas obowigzujgcych
przepisow typizujgcych przestepstwo samouwolnienia nie postuzono sie
sformutowaniami méwigcymi o ,wyrwaniu sie spod strazy”, a jedynie o uwolnieniu
sie od ,pozbawienia wolnosci”.

Wszystkie natomiast dotychczasowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego, o ile w
zasadzie konsekwentnie wskazujg, iz przestepstwo samouwolnienia rozpoczyna sie
z chwilg, gdy sprawca uwalnia sie znajdujgc sie w miejscu zamkniecia bgdz ,pod
strazg”, a przestepstwo dokonane jest z chwilg ,zerwania wiezéw strazy”, to zostaty
one wydane w catkowicie odmiennych stanach faktycznych i dlatego tylko z pozoru
mogg mie¢ bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze
w kolejnych orzeczeniach, sady rozpoznajgce sprawy dotyczgce zaréwno
samouwolnienia i to w oparciu o dotychczas obowigzujgce przepisy, a wiec art. 150
k.k. z 1932 r., art. 256 k.k. z 1969 r., i art. 242 k.k. z 1997 r., jak i niepowrotu,
postugujg sie interpretacjg tego przepisu prezentowang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odnoszgcym sie do najwczesniejszej kodyfikacji z 1932 r., uzywajac
tych samych sformutowan, bez poszerzonej argumentacji, kiéra pozwolitaby na
blizszg ocene ich trafnosci. We wspoiczesnym sposobie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wprowadzone natomiast zostaty instytucje, ktérych uprzednie
kodyfikacje nie uwzgledniaty, np. rézne formy nagrod i przepustek losowych, czy
tez nadzér elektroniczny, ktére winny ewentualnie zweryfikowa¢ dotychczasowe
rozumienie pojecia pozbawienie wolnosci lub tez go potwierdzi¢. Trafnie wskazuje
na ten aspekt problemu A. Gérski, podnoszgc — na co zwrdcono juz uwage w tym
uzasadnieniu — ze interpretacja przestepstwa samouwolnienia powinna mie¢ na
wzgledzie postep techniki, zastrzegajgc przy tym, co wydaje sie nader istotne, iz
wynik wyktadni nie moze naruszy¢ zasady nullum crimen sine lege (A. Gorski,
Wykonywanie ..., s. 79-81).

Przyktadem takiej interpretacji jest wielokrotnie powotywany wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1992 r., Ill KRN 129/92, do ktérego odwotaty sie

oba sady orzekajgce w tej sprawie, a ktéry zostat wydany w sytuacji niepowrotu
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przez skazanego z otrzymanej przepustki na widzenie poza terenem zaktadu
karnego w wyznaczonym terminie. Stusznie w tej sprawie Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze przepis art. 256 § 1 k.k. (z 1969 r.) nie penalizowat tego rodzaju zachowan i
uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa. Uzasadniajgc swoje
rozstrzygniecie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przepis ten wymaga samouwolnienia
sie osoby bedacej pozbawiong wolnosci na podstawie orzeczenia sgadu lub
prawnego nakazu, wydanego przez organ panstwowy. Stanem ,pozbawienia
wolnosci” jest natomiast stan, w ktorym okreslona osoba znajduje sie w
odpowiednim miejscu zamkniecia lub pod dozorem, samouwolnieniem za$ jest
wydostanie sie poza obreb miejsca zamknigcia lub spod dozoru.

Z kolei w wyroku z dnia 9 grudnia 1997 r., V KKN 26/97, Sad Najwyzszy
wskazat, ze dla bytu tego przestepstwa konieczne jest ustalenie, Zze sprawca
faktycznie pozbawiony jest wolnosci i nie wystarczy, by tylko wiedziat o
zastosowaniu wobec niego pozbawienia wolnosci. Dlatego tez uniewinnit
skazanego od zarzutu popetnienia czynu z art. 256 § 1 k.k. z 1969 r. polegajgcego
na dokonaniu ucieczki z budynku Prokuratury Rejonowej po ogtoszeniu mu
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, gdy nie byt on jeszcze
pilnowany przez funkcjonariuszy Policji. Sgd zauwazyt, ze w takiej sytuacji nalezy
przyja¢, ze nie zostat on ani faktycznie pozbawiony wolnosci, ani tez nie
przystapiono do wykonywania wobec niego tego postanowienia.

Wydaje sie, ze réwniez w wyroku 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2017 r., | KZP 3/17, nie moze szukaC odpowiedzi na pytanie, czy
wykonywanie pracy poza zaktadem karnym bez dozoru jest w istocie pozbawieniem
wolnosci. W orzeczeniu tym wskazano jedynie, Zze przy spetnieniu pewnych
warunkéw dozor elektroniczny moze zostaé uznany za odbywanie kary
pozbawienia wolnosci, natomiast Sgd Najwyzszy nie udzielit odpowiedzi na pytanie,
czy skazany odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego jest w istocie pozbawiony wolnosci, a wiec czy jego oddalenie z
miejsca przebywania moze by¢ postrzegane jako samouwolnienie z art. 242 § 1 k.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym przepisu art. 242 § 1 k.k.
brak jest réwniez jakiegokolwiek wskazania, jaki status ma osoba przebywajgca

legalnie w miejscu pracy poza zaktadem karnym i czy jest ona w dalszym ciggu
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pozbawiona wolnosci i to bez wzgledu na forme nadzoru nad nig, czy tez to
obecnos¢ konwojenta stwarza sytuacje, ze skazany pozostaje w dalszym ciggu w
fikcji prawnej pozbawienia wolnosci, gdyz wowczas pozostaje pod straza.

Przyjecie, ze osoba udajgca sie do pracy poza terenem zaktadu karnego
zawsze pozostaje osobg pozbawiong wolnosci, niezaleznie od tego, czy praca jest
wykonywana pod dozorem zakfadu karnego, czy tez bez takiego dozoru,
wskazywatoby na konieczno$¢ kwalifikowania samowolnych oddalen sie z pracy
jako czynéw z art. 242 § 1 k.k. Jezeli natomiast to faktyczny dozoér strazy, czyli
nadzér nad wiezniem, determinowatby popetnienie tego czynu, to wymagatoby to
rozwazenia, czy w przypadku braku nadzoru mamy woéwczas do czynienia z
niepowrotem, czy tez ewentualng jedynie odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
skazanego. Jest oczywiste, ze akurat ten aspekt nie miatby znaczenia w tej sprawie,
albowiem ewentualny niepowrot nie trwat 3 dni. Zauwazyé nalezy jednak, ze to
dopiero na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 242 § 1 k.k. zaczeto przydawac
duze znaczenie dozorowi strazy sprawowanej nad osobg pozbawiong wolnosci, w
przypadku, gdy osoba pozbawiona wolnosci nie byta faktycznie izolowana, co
wydaje sie mato przydatne dla potrzeb wyjasnienia niniejszej sprawy. Nie
przekonuje w szczegolnoéci przyjmowanie dla potrzeb interpretacji pojecia
pozbawienia wolnosci, w kontekscie samowolnego oddalenia sie z miejsca pracy,
koniecznosci bycia pod strazg, chyba ze straz rozumiana by byta w szerokim tego
stowa znaczeniu, a wiec podlegtos¢ skazanego administracji jednostki, w ktérej
przebywa bedgc prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci. Istotg
bowiem orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jest orzeczony zakaz o okres$lonej,
w sensie prawnym, tresci i to on tworzy stan pozbawienia wolnosci w chwili
rozpoczecia odbywania kary, chyba ze dojdzie do czasowego odzyskania wolnoSci.
Dla bytu przestepstwa w tej formie nie powinno wiec byc¢ istotne to, czy byt
sprawowany dozor, ale to, czy otrzymanie przepustki do pracy jest w istocie
czasowym odzyskaniem wolnosci, tak jak to jest w przypadku przerwy, nagrody.
Natomiast nie mozna pomija¢ tego, ze samo rozszerzenie katalogu przestepstw
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci o przestepstwo ,niepowrotu” nie moze
automatycznie powodowa¢ zmiany charakteru prawnego przestepstwa

samowolnego oddalenia sie z pracy wykonywanej bez konwojenta. Jezeli przyjgc,
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ze do przestepstwa samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k., przestepstwa polegajgcego
na oddaleniu sie z miejsca pracy, moze dojs¢ tylko wowczas, gdy praca ta byta ona
wykonywana pod nadzorem konwojenta, to konwojent winien nadzorowac
bezposrednio caly czas skazanego; w innej sytuacji doz6r konwojenta jest bowiem
tylko dozorem z nazwy, a nie faktycznym dozorowaniem o0soby pozbawionej
wolnosci. Przeciez — co niewatpliwe — nadzor nad skazanymi, pracujgcymi poza
zaktadem karnym sprawuje nierzadko tylko jeden funkcjonariusz Stuzby Wieziennej,
ktéry zachowuje petng kontrole nad nimi tylko w chwili rozejscia sie skazanych na
stanowiska pracy, a tym samym w takim wypadku praca pod nadzorem konwojenta
nigdy nie bytaby przeszkodg w samowolnym oddalaniu sie z pracy.

Legalne opuszczenie zakfadu karnego lub aresztu sledczego nastepuje w
oparciu o przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (art. 138 k.k.w. oraz przepisy
rozdziatu XV tego Kodeksu). Wydaje sie, ze w zwigzku z tym dla rozstrzygniecia
zidentyfikowanego problemu prawnego konieczne moze by¢ ustalenie, czy kazde
legalne opuszczenie przez skazanego zaktadu karnego jest rownoznaczne z
przyjeciem, ze taka osoba pozostajgc poza zaktadem karnym nie jest w tym czasie
pozbawiona wolnos$ci, a wiec doszto do czasowego odzyskania przez nig wolnosci.

Sad Najwyzszy dokonujgc interpretacji przepiséw art. 242 § 2 k.k. i art. 242 §
3 k.k. i podkreslajgc, ze czyny okreslone w tych przepisach majg charakter
przestepstwa trwatego, zauwazyt, iz polegajg one na uchyleniu sie od obowigzku
stawienia sie w zakfadzie karnym w celu dalszego odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci i przebywania bez usprawiedliwionej przyczyny na wolnosci, a wiec
bezprawnego przedtuzenia okresu korzystania z legalnie uzyskanej wolnosci w
ramach czasowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego lub aresztu (por.
uchwata z dnia 17 marca 2000 r., | KZP 58/99, OSNKW 2000 r., z. 3-4, poz. 23;
uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 22/00, OSNKW
2000 ., z. 9-10, poz. 79).

Takie rozumienie przepisu miat na uwadze rozpoznajgcy w tej sprawie
apelacje Sad Okregowy w B., ktéry zrownujgc udanie sie do pracy poza zaktadem
karnym ze wszystkimi innymi wypadkami jego legalnymi opuszczenia, odwotat sie
w tym zakresie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. lll
KK 35/17 (OSNKW 2017, z. 11, poz. 65), podkreslajgc, ze nie ma argumentow,
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ktore przemawiatyby za réznicowaniem jakiegokolwiek legalnego opuszczenia
zakfadu karnego. Uznat w zwigzku z tym, Zze wobec oskarzonego z chwilg
opuszczenia zaktadu karnego doszio do zawieszenia faktycznego pozbawienia
wolnosci. Rzeczywiscie w sprawie, ktéra dotyczyta udzielenia skazanemu
zezwolenia na nauczanie poza terenem zaktadu karnego bez konwojenta, Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze ,korzystanie z zezwolenia na
czasowe opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru, o ktorym mowa w art. 242 § 2
k.k., obejmuje swoim zakresem wszystkie legalne zezwolenia uregulowane w
Kodeksie karnym wykonawczym, za wyjatkiem przerwy w odbywaniu kary, ktorej
dotyczy art. 242 § 3 k.k.”. Wydaje sie jednak, ze orzeczenie to nie moze stanowic
podstawy do rozwazan dotyczacych przedmiotowego zagadnienia, przede
wszystkim dlatego, ze poglad ten dotyczy zupetnie innego stanu faktycznego.
Podkresli¢ nalezy, ze czes¢ doktryny przyjmuje, iz przedmiotem penalizacji art. 242
§ 2 k.k. jest naduzycie przez skazanego uprawnieh wynikajgcych nie ze wszystkich
legalnych opuszczen zaktadu karnego, a jedynie niektorych przepustek udzielonych
W zwigzku z przyznaniem nagréd, a wiec istniejg tez watpliwosci, czy opuszczenie
zaktadu karnego w celu udania sie do pracy jest faktycznie zezwoleniem na
czasowe opuszczenie zaktadu karnego, o ktérym mowa w art. 242 § 2 k.k. (por. W.
Dadak, Przestepstwo ... s. 14-24; S. Lelental, W sprawie wyktadni niektorych
znamion przestepstwa tzw. niepowrotu do zaktadu karnego lub aresztu Sledczego
(art. 242 § 2 k.k.), s. 25-31, obie publikacje: Przeglad wieziennictwa polskiego, nr
24-25, Warszawa 1999; G. B. Szczygiet, Zezwolenia na czasowe opuszczenie
zaktadu karnego w polskim systemie penitencjarnym, Temida 2, Biatystok 2013, s.
14).

Zasadne jest wreszcie zwrdcenie uwagi na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1977 r., VIl KZP 14/77 (OSNKW 1977 r., z. 7-8, poz. 76), ktéra co
prawda dotyczy przepisu art. 256 § 1 k.k. z 1969 r. i zostata wydana w kontekscie
samouwolnienia z osrodka przystosowania spotecznego, jednakze wskazuje, ze nie
kazde legalne opuszczenie zakfadu jest rownoznaczne z odzyskaniem wolnosci. W
uchwale tej stwierdzono, ze ,skazany umieszczony w os$rodku przystosowania
spotecznego, ktory wykorzystujgc zezwolenie, wydane w trybie art. 100 k.k.w. z

1969 r. na swobodne poruszanie sie na okreslonym terenie w poblizu o$rodka — w
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zamiarze samouwolnienia sie — nie powraca do os$rodka, dopuszcza sie
przestepstwa okreSlonego w art. 256 § 1 k.k.”. Sad Najwyzszy podejmujgc
wspomniang uchwate zauwazyt, ze celem umieszczenia w osrodku przystosowania
spotecznego byto dodatkowe resocjalizacyjne oddziatywanie na skazanego w
warunkach ograniczenia wolnosci, czego przejawem bylo z kolei udzielanie
zezwolen w trybie art. 100 k.k.w. na swobodne poruszanie sie na okreslonym
terenie w poblizu osrodka. Zgodnie z tym przepisem zezwolenia udzielat kierownik
takiego osrodka, w szczegolnosci w celu udania sie do pracy. W uzasadnieniu tej
uchwaty podkreslono rowniez, ze takie zezwolenie nie jest réwnoznaczne ze
zwolnieniem (przywréceniem stanu wolno$ci), zauwazajgc, ze inna jest sytuacja
skazanego, ktéremu to sad penitencjarny udziela w trybie art. 107 k.k.w. zgody na
czasowe opuszczenie osrodka, wowczas bowiem skazany czasowo odzyskuje
wolnos¢ (por. tez uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 marca 1975 r., VI
KZP 57/74, OSNKW 1975. z. 5, poz. 49). Zgody na podstawie art. 107 k.k.w.
udzielano skazanemu w celu sprawdzenia postepow resocjalizacji albo nagrody za
wzorowe zachowanie, a takze w wypadku choroby lub innego wypadku losowego.

Idac tym tropem rozumowania nalezatoby uznac¢, ze udanie sie do pracy, bez
wzgledu na ewentualnie sprawowany nadzor funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
nie jest nigdy odzyskaniem wolnosci przez skazanego, a wiec pozostaje on caty
czas pozbawiony wolnosci, co w przypadku oddalenia sie z pracy powodowatoby
popetnienie przestepstwa samouwolnienia. Przestepstwa tego moze bowiem
dopusci¢ sie tylko osoba pozbawiona wolnosci, czyli taka, ktéra nie moze
swobodnie i nieskrepowanie decydowac¢ o miejscu swojego pobytu, czy sposobie
organizacji czasu, a ktorej zamiarem jest opuszczenie miejsca, w ktérym przebywa,
bez zgody lub wbrew zgodzie uprawnionego organu, w celu odzyskania odebranej
jej swobody. Z uwagi na to, ze samouwolnienie jest przestepstwem skutkowym z
dziatania, to jest dokonane w chwili osiggniecia przez sprawce wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze catkowicie inny charakter prawny majg udzielane
skazanym nagrody czy tez przepustki losowe, a inny charakter ma praca
wykonywana przez skazanego poza zaktadem karnym. Praca Swiadczona jest na
skutek orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci, a nie swobodnie powzietej decyzji,

co do sposobu zagospodarowania czasu. Zgodnie z art. 121 § 11 § 2 kkkw,,
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skazanemu zapewnia sie w miare mozliwosci swiadczenie pracy, a zatrudnia sie go
miedzy innymi, tak jak w niniejszej sprawie, na podstawie skierowania do pracy,
ktére stanowi najpowszechniejszg z podstaw zatrudnienia. Niezaleznie jednak od
stosunku prawnego, w ramach ktérego skazany s$wiadczy prace (stosunek
administracyjnoprawny czy umowa cywilna), zatrudnienie skazanego zawsze
nastepuje za zgodg dyrektora zaktadu karnego i na warunkach przez niego
okreslonych. To on wydaje przepustki w celu opuszczenia zaktadu karnego w celu
udania sie do pracy, jak rowniez moze cofng¢ zgode na zatrudnienie w przypadku
nieprzestrzegania przez skazanego zasad zatrudnienia przez dyrektora
okreslonych. Skoro pozbawienie wolnosci oznacza uniemozliwienie jednostce
korzystania z wolnosci, a wiec brak swobody poruszania sig, to nalezy zauwazyc,
ze zgoda na prace obejmuje tylko i wytgcznie dotarcie do zakfadu pracy oraz
powrét z niego (indywidualnie lub samochodem zaktadu karnego lub zaktadu pracy)
oraz pozostawanie na terenie zaktadu pracy, gdzie wykonywana jest praca pod
nadzorem wyznaczonego pracownika.

Nie mozna pomijac¢ réwniez tego, ze przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. nie jest
przestepstwem trwatym, a jednorazowym, gdyz samowolne oddalenie sie jest
zewnetrznym wyrazem jednorazowej decyzji skazanego oddalenia sie z
okreslonego miejsca pobyt. Jest przestepstwem polegajgcym na dziataniu i do jego
bytu nalezy bezprawne uwolnienie sie osoby pozbawionej wolnosci, a nie jej
przebywanie na wolnosci czy tez uchylanie sie od pozbawienia wolnosci, tak jak to
ma miejsce w przypadku przestepstwa niepowrotu, ktére polega na zaniechaniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1935 r., 3.K 780/35, Zbior
Orzeczen SN 1936, p. 110; z dnia 20 grudnia 1975 r. Il KRN 46/75, OSNKW 1976,
z. 2, poz. 27). Oddalenie sie z miejsca pracy, jak sie wydaje, réwniez nie polega na
zaniechaniu powrotu do zaktadu karnego i naduzycia czasowego zwolnienia, tak
jak to miejsce w przypadku wszelkich legalnych form opuszczenia zaktadu karnego
na podstawie przepustek losowych, nagrdod czy tez przerwy w karze, a polega na
dziataniu, tak jak to ma miejsce w przypadku popetnienia przestepstwa
samouwolnienia, gdyz polega na oddaleniu sie z miejsca pracy.

Te wszystkie uwarunkowania prawne skutkujg istnieniem powaznych

watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 242 § 1 k.k. w zakresie, w jakim opisuje on
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czynnosc¢ sprawczg samouwolnienia od pozbawienia wolnosci. Z jednej strony — co
nalezy podkreslic — w piSmiennictwie prawniczym i judykaturze jest ustalone
znaczenie tego zwrotu ustawowego i w tym kontekscie stawiany jest wymog
istnienia izolacji oraz koniecznego poddania strazy lub dozoru stuzby wieziennej,
ktérego w miejscu pracy skazanego nie byto (istnienie okreslonej bariery, ktérg
nalezy pokonac¢). W konsekwencji, po opuszczeniu zaktadu karnego w celu
Swiadczenia pracy skazany, jako osoba odbywajgca kare pozbawienia wolnosci w
zaktadzie karnym, nie pozostawat pod dozorem stuzby wieziennej i nie byt
kontrolowany, nawet w takim zakresie, jak przy dozorze elektronicznym, w ktérym
weryfikowane jest na biezgco miejsce pobytu skazanego w okreslonym czasie. W
sytuacji, gdy przepis karny nie moze by¢ wyktadany w sposob rozszerzajgcy
(nullum crimen sine lege certa), skutkowatoby to uznaniem, przy akceptacji
ustalonego znaczenia znamienia czasownikowego, Zze znamiona czynnosci
wykonawczej nie zostaty zrealizowane. Fakt pozostawania oskarzonego na
wolnosci zaledwie przez 3 godziny dezaktualizowatby przy tym problem
ewentualnej odpowiedzialnosci oskarzonego z art. 242 § 2 k.k., a w konsekwencji
wyjasnienie, czy wykonywanie pracy poza zaktadem karnym bez dozoru miesci sie
z kolei w formule ,korzystania z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu
karnego”, a wiec formule zawartej w znamionach czynu z art. 242 § 2 k.k.
Oczywiste jest, ze w realiach tej sprawy nie byto podstaw do zawarcia w
przedstawionym zagadnieniu prawnym tej kwestii, albowiem nie spetniony zostat
warunek czasowy. Spos6b odkodowania znamienia ,korzystania z zezwolenia na
czasowe opuszczenie zaktadu karnego” — dodac trzeba przy tym, ze jest to problem
takze dos¢ ztozony — nie miataby wiec Zzadnego znaczenia w kontekscie
rozstrzygniecia kasacji w tej sprawie.

Te okolicznosci zdajg sie przemawia¢ za uznaniem, ze brak jakiegokolwiek
dozoru ze strony zaktadu karnego nad oskarzonym, ktéry zostat skierowany do
pracy poza zakladem karnym w systemie bez dozoru, musiatby skutkowacé
uznaniem, iz nie doszto do zrealizowania znamion czynu z art. 242 § 1 kk. Z
drugiej jednak strony, dostrzec trzeba takze argumentacje prokuratora w kasac;ji
odnosnie wykonywania zatrudnienia i rygoréw mu towarzyszgcych. Stosownie do

tresci art. 121 § 3 k.k. zatrudnienie skazanego musi sie¢ odbywa¢ na warunkach
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okreslonych przez dyrektora zaktadu karnego, warunkach zapewniajgcych
prawidtowy przebieg odbywania kary pozbawienia wolnosci. Mozna zatem
rozwazac¢, czy naruszenie warunkéw takiego zatrudnienia, w tym dotyczgcych
miejsca pracy i oddalenia sie z wyznaczonego miejsca, nie jest elementem
naruszenia tak pojetej ,bariery”, stworzonej przez zaktad karny w trakcie odbywania
kary. Wydaje sie, ze istotnym mankamentem takiego jednak rozumowania jest nie
tylko dodanie w Kodeksie karnym z 1997 r. nowego typu czynu zabronionego z art.
242 § 2 k.k., ale takze poszerzanie — w drodze wyktadni — znamion czynu
zabronionego.

Na zakonczenie trzeba dodac, ze pytanie sformutowane w przestawionym
zagadnieniu prawnym jest rowniez istotne dla praktyki sgdowej. Z przedstawionych
przez B. Bocha danych wynika, ze tylko w roku 2015 doszto do 187 ucieczek, w
tym az 179 z zatrudnienia, a prawie wszystkie ucieczki nastgpity z tzw. miejsc
zewnetrznych, a wiec miejsc, gdzie skazani byli zatrudnieni w systemie bez
konwojenta (B. Boch, Kwalifikacja..., s. 81-83). W sytuacji, gdy takie zachowanie
moze by¢ kwalifikowane jako przestepstwo, a z drugiej strony, jako zachowanie
podlegajgce odpowiedzialnosci li tylko dyscyplinarnej w zaktadzie karnym, celowe
staje sie jednoznaczne rozstrzygniecie tego zagadnienia, zwtaszcza, gdy dostrzec,
ze problem w nim zawarty do tej pory nie byt przedmiotem — jak to juz zauwazono —
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Jak wynika z catoksztaltu przeprowadzonych wyzej rozwazan, dla
rozstrzygniecia ujawnionych watpliwo$ci interpretacyjnych nie jest wystarczajgce
postuzenie sie wyktadnig operatywng. W szczegolnosci brak argumentow, aby
ograniczy¢ wyktadnie do kontekstu jezykowego omawianego przepisu art. 242 § 1
k.k., zwlaszcza wobec zmieniajgcych sie realibw prawnych, a takze
technologicznych, w jakich obecnie nastepuje i jest realizowane pozbawienie
wolnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



